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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: Z. S., bytom |. H. XX, za
udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastUpeny JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 2273,55 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/245/2014-46 zo dna 24. marca 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedfajSieho u€astnika na
strane odporcu vo vyske 16,69 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi
nepriznal nahradu trov konania a zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 159,52 Eur. V odévodneni rozhodnutia o trovach
konania uviedol, Ze rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli. Zarovern vedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastlupenia za dva ukony pravnej sluzby a to za 1) prevzatie a pripravu, a 2)
navrh podfa § 10 ods. |, § 13a a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 71,37
Eurx2=142,74 Eur vychadzajuc zo sumy 2232,31 Eur, t.j. 2273,55 Eur minus 41,34 Eur podla § 10 ods.
[ vyhl., ktord odporca zaplatil po podani navrhu, 2x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. za rok 2015 &
8,39 Eur 16,78 Eur spolu 159,52 Eur. TaktieZ navrhovatel vzal navrh spat pred za¢atim konania vo veci
samej v sume 249,22 Eur za uhrady, ktoré odporca evidentne zaplatil pred samotnym podanim navrhu
a ktoré neboli zohladnené vo vypise z Uctu predlozenom navrhovatelom, teda navrhovatel zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit, preto je povinny zaplatit jeho trovy. Poukazal na to, Ze sumu 41,34 Eur odporca
sice zaplatil dfia 11.03.2015 po podani navrhu, av8ak odporca zaplatil viac (3321,41 Eur) ako bola vyska
bezdévodného obohatenia v sume 3213,13 Eur a teda tato uhrada nema vplyv na vysledok konania.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej asti, ktorou sud prvého stupha zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoré oddvodnil poukazanim na ust. § 205 ods. 2 pism.
a), d) a f) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. V prvom rade konstatoval, Ze trovy
pravneho zastupenia priznané vedlajSiemu Uc€astnikovi neboli u€elne vynaloZzené na branenie prava.
Z napadnutého rozsudku mu nevyplynulo na zaklade €oho sud rozhodol o nahrade trov pravneho



zastupenia, ktoré skutkové a pravne okolnosti su dévodom priznania ich nahrady. Poukazal na to,
Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného
dovodu bol toho nazoru, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata, musi jeho trovy znaat' samo z vlastnych zdrojov. Odévodnené zastupovanie mdze byt len
v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. Bol toho nazoru, Ze zdruZeniam, ktoré maju ako predmet
¢innosti ochranu spotrebitela, zakon priznava (§ 25 zakona €. 250/2007 Z. z.) osobitné prava a povinnosti
a teda subjektom, u ktorych sa vzhfadom na ich zameranie predpoklada odborné a personalne vybavenie
na vykonavanie ich €innosti. Na zaklade uvedeného zastupovanie prostrednictvom pravneho zastupcu
povazoval za neopodstatnené. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6 M Cdo /5/2013 tykajuceho sa uU&elnosti nahrady trov konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika ako aj na dalSie rozhodnutia vdeobecnych sudov. Preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok zmenil tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi U€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze odporca bol v konani plne Uspesny, a to aj vzhladom
na poukazanie podstatnych skutoénosti vedlajSim u€astnikom v konani, ktoré mali za nasledok
spatvzatie navrhu. Uviedol, Ze vo vyjadreni poukdzal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani
akcentujuc, Zze Zmluva o revolvingovom uUvere zo diia 21.04.2010 (dalej len Zmluva) neobsahuje
obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dalej pripomenul, Ze vzniesol namietku
premliania a poukazal na to, Ze dohoda o vySke Urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prieci
dobrym mravom preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Upozornenie na neprijatelné
podmienky, namietku premi€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve
vedlajSim uCastnikom povazoval za u€elny ukon. Mal za to, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil
ukony vedlajSieho ucastnika ako uc¢elné a hospodarne a odmietal vyjadrenia navrhovatela, Ze uplatneny
narok na trovy konania je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti a zneuzivania
ust. § 93 O.s.p. Neuspech v konani treba podla jeho nazoru povazovat za suCast rizika, s ktorym
navrhovatel pri sidnom uplatneni napr. premi€anej pohfadavky alebo pinenia z neprijatelnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve musi kalkulovat, a od ktorého m& odradzat prave aj hrozba nahrady trov
konania protistrane. Pripomenul, Ze navrhovatel vyuZil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou
kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi, €o povazoval za rozporné s ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov. Zastaval nazor,
Ze trovy pravneho zastupenia boli u¢elne vynaloZzené a boli dostato¢ne preukazané, vzhladom k ¢omu
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit' a zaroven zaviazat
navrhovatela povinnostou nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania celkom v sume
54,04 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu ¢ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej Casti, ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania zo dfia 06.02.2014 sa navrhovatel domahal
od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 2.273,55 Eur spolu s prislusenstvom. Podanim doru€enym sudu
prvého stupria dfia 18.09.2014 oznamil vedlajsi ucastnik svoj vstup do konania na strane odporcu,
pricom zaroven poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania. Ten nasledne drna 29.01.2015 podal
VO veci vyjadrenie, v ktorom poukéazal na spotrebitelsky charakter zmluvy, z ktorej navrhovatel uplatfiuje
svoje pravo na zaplatenie, vzniesol namietku premi¢ania, poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky v
zmluve a absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. V nadvaznosti na to prvostupfovy sud nariadil pojednavanie, na ktorom v €asti pre spatvzatie
navrhu navrhovatefom konanie zastavil a vo zvysku navrh zamietol.



Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolaci sud uvadza, Zze nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zdsadou Uspechu vo veci a
zasadou zavinenia. V tomto pripade sud prvého stupria aplikoval tak zasadu zavinenia, ktora predstavuje
sankénu nahradu trov konania, ktoré by za inych okolnosti inak nevznikli, ako aj zasadu Uspechu, ktora
sa uplatni v pripade priznania trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava uc¢astnika,
ktory mal vo veci plny Uspech. V tejto veci sud prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p.
(zadsada zavinenia) v €asti 249,22 Eur, v ktorej navrhovatel vzal navrh spat. Navrhovatel tak sice urobil
pre spravanie odporcu, ktory €ast’ dlznej sumy zaplatil, je vSak nutno konstatovat, Zze tak urobil este
pred podanim samotného navrhu na sud. Hypotéza ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., podla ktorej ak
sa pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania
odporca, pre nedévodnost’ navrhu naplnena nebola. V pripade sumy 41,34 Eur, ktord odporca zaplatil po
podani navrhu, ta nemala na uréenie nahrady trov konania vplyv nakolko odporca v danom pripade na
Uver zaplatil viac ako mal. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol a preto mal odporca v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. plny Uspech, pri€¢om rovnaku mieru procesného uspechu v preskimavanej veci s odporcom
dosiahol aj vedIaj$i ugastnik vystupujuci v konani na jeho strane. Ugelné trovy vedlajsieho Ugastnika v
konani pred sudom prvého stupna aj podfa nazoru odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastipenia
s tym, Ze sud prvého stupnia spravne pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu
ucastnikovi postupoval podfa prislusnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmena bola vycislena
riadne a v€as, a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak
ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v tak danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatefa tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Pokial ide o namietana u€elnost trov konania, odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
u&elného branenia prav odporcu v ob&ianskom stidnom konani. Zakonny predpoklad ugelnosti spifiali v
preskumavanej veci i trovy pravneho zastupenia spocCivajuce v priznani odmeny za dalSi ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie zo dha 29.01.2015, v ktorom vedlajsi u€astnik poukazal na jednotlivé obsahové
nedostatky Zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky, a zarover vzniesol namietku premli¢ania, teda iSlo
o Ukon, ktory nepochybne bol spdsobily privodit pre odporcu priaznivé rozhodnutie vo veci. U&elnost trov
je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat’ predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového
konania, v ktorom odporca aj v nadvaznosti na intervenciu vedlajSieho u€astnika dosiahol procesny
uspech v plnom rozsahu.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa v plnej
miere vztahuje tieZ na mozZnost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom, nakolko
vedlajsi u¢astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konS$tatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial
je pripustné, aby samotny navrhovatel bol v ob&ianskom sidnom konani pravne zastupeny a v pripade
svojho procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu
vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastlupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym
sposobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Trencine
viazany nie je.



Preto bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti rozhodnutia o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu ako vecne spravny podlfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voci neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 16,69 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 16.06.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. - vo vySke
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 8,30 Eur (v danom pripade odvolanie
bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, teda
rozhodujlca je suma, ktord navrhovatel vymedzil ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy pravneho
zastupenia priznané vedlajSiemu u&astnikovi sudom prvého stupria v celkovej vyske 159,52 Eur), k tomu
prisludny rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



