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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. P. K., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov T. K., narodenej XX.XX.XXXX, bytom J. B. XX/XX, O., zastupenej advokatom JUDr.
Erichom Lojom, so sidlom Bojnicka 5, Prievidza a JUDr. Katarinou Gallovou, advokatkou, so sidlom E.
Bellusa 10, PieStany a P. K., narodeného XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, O., zastupeny advokatom
JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, so sidlom Svéniho 6, Prievidza, o navrhu matky na predbezné opatrenie
- zakaz styku otca s dietatom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 19.
novembra 2015, ¢. k. 9P/59/2015-66, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Meni uznesenie okresného sudu a styk otca P., narodeného XX. XX.XXXX s maloletym Q. P. K.,
narodenym XX.XX.XXXX zakazuje do dobyskoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh matky dietata, ktorym Ziadala predbeZznym opatrenim zakazat styk otca
s maloletym. NepovaZoval za pravne vyznamné skutkové tvrdenia matky o potrebe predbezZnej
upravy vo forme zdkazu styku otca s maloletym. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, v zmysle
ktorého manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu v konani sp.
zn. 13P/37/2013. V spojenom konani bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav k maloletému na Cas
po rozvode rodi¢ovskou dohodou, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu 130 eur mesacne a bol upraveny aj styk otca s maloletym
kazdy parny tyzdefi od 16. hodiny v stredu do 8. hodiny v piatok a kazdy neparny tyZder od 15. hodiny
v piatok do 18. hodiny v nedelu, dalej bol upraveny styk po€as sviatkov a prazdnin. Takyto vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti bol u¢inny od pravoplatnosti rozvodu rodi¢ov dietata - 01.10.2013.
V konani tamojSieho sudu sp. zn. 13P/20/2014 Ziadal otec dietata zmenu vychovy a vyZivy dietata
tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti. V oznaenom konani bol pred sidom
vypocuty aj malolety a uviedol, Ze ma rad oboch rodi€ov, Ziadal v8ak, aby otec deklaroval pred sudom,
Ze nebude nanho kri¢at a davat mu jest Salaty. Otec vuvedenom konani vzal navrh na zalatie konania
spat. Uz v tom Case matka maloletého predloZila lekarske spravy zo 17.09.2014 a 25.09.2014, podla
ktorych je malolety vystraSeny a deprimovany, zacina byt v sledovani psycholégom. Od skoné&enia
uvedeného konania vySe roka neboli medzi otcom a dietatom Ziadne kontakty. Otec dietata sa znova
zacal zaujimat o maloletého a domahal sa kontaktov s nim. Dieta sa odmietlo s nim stretnit v Skole
(potvrdenie triednej ucitefky) s odévodnenim, Ze ma z otca strach. Samotna matka uviedla, Ze dieta
nechcelo ist’ k otcovi, kri€alo a v noci sa aj pocikal. Detska lekarka MUDr. Y., psychologi¢ka PhDr. C. L.,
ako aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave konstatovali, Ze kontakty maloletého su pre dieta problémom
a bol zisteny nestabilny klinicky stav dietata a je potrebné jeho stabilizacia.

Vo veci tamojSieho sudu sp. zn. 13P/20/2014, v ktorej Ziadal otec dieta zverit do svojej vychovy,
matka predkladala zhodné lekarske potvrdenia, v ktorych bol konstatovany dekompenzovany stav
maloletého, avSak toto nerieSila prostrednictvom psycholéga. Robi to az teraz, ked sa otec dietata



domaha kontaktov s maloletym. Hoci malolety pred rokom jednoznacne verbalizoval pozitivny postoj
k obidvom rodi€¢om, doS$lo u neho bez akéhokolvek ovplyviiovania zo strany otca k obratu, ked sa s
otcom odmieta stretnut. Otec si riadne pini vyZivovaciu povinnost, v poslednych mesiacoch mu matka
odmietla stretnutie s maloletym s odévodnenim, Ze malolety to nechce. Prejavil snahu postupovat
konstruktivne a prihliadat na nazor maloletého. Na zaklade tychto skutoénosti dospel okresny sud k
zaveru, Ze skutocnosti, ktoré uvadza matka maloletého, nie su takymi skuto€nostami, ktoré vyzaduju
docasnu upravu pomerov Ucastnikov, nevyplyva z nich ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pri rozhodovani okresny sud
aplikoval ustanovenia § 28 ods. 2, § 38 Zakona o rodine, § 74 a § 75 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu matka podala v€as odvolanie. Navrhla uznesenie okresného sudu zmenit a
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Podla jej nazoru, skutkové zavery okresného
sudu su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud sa vbbec nevyporiadal s listinnymi dékazmi,
ktoré predloZila a ktoré dokazovali momentalny odmietavy postoj syna k otcovi, to, ako negativne
vplyva pritomnost otca na syna po psychickej stranke, a Ze tato zataz syna uzkostne dekompenzuije.
Uviedla, Ze k svojmu navrhu doloZila predbeznu psychologicku spravu klinickej psychologi¢ky PhDr.
Katariny Lukadovej zo dfia 19.10.2015, lekarske spravy od detskej lekarky MUDr. Viery Cechovej a
spravu vydanu triednou ulitefkou syna. Z tychto dékazov jednoznalne vyplyva, vo vztahu syn -
otec, Ze syn sa odmieta stretdvat’ s otcom a stretavanie s nim nie je do€asne v jeho zaujme. Klinicka
psychologi¢ka vo svojej sprave uviedla, Ze nedoporuduje styk s otcom proti voli syna. Zo samotne;j
spravy vyplyva, Ze tuto psychologi¢ku navstivila z podnetu KO a vSeobecnej lekarky. Aby zachovala
objektivnost  Setrenia a zistenia pri€in, pre€o syn odmieta otca a sa ho boji, informovala otca o
navstevovani klinickej psychologi¢ky a bola mu poskytnuta moznost, aby sa sedeni taktiez zu€astnil
(o aj urobil). Tuto skuto€nost viak otec vébec na pojednavani dfa 18.11.2015 nespomenul a neurobil
tak ani vo svojom navrhu na zmenu rozsudku tunajSieho sudu 13P/37/2013 zo dia 29.10.2015 (podany
na sud dra 04.11.2015(). Prave naopak opét’ sa snazi spochybnit’ zavery psychologi¢ky poukazovanim
iba na formalne chyby predbeznej spravy (chyby v datumoch). Okrem toho na pojednavani dha
18.11.2015 uviedla, pre€o od roku 2014 po septembri nenavstevovala so synom psychologa. Tieto
skuto€nosti nie su uvedené v zapisnici. Vysvetlila, Ze synov stav sa stabilizoval, otec sa z vlastnej vble
vySe roka so synom nestykal, ¢o vplyvalo na syna upokojujuco a syn prestal byt traumatizovany. K
vysvetleniu otca pre€o sa so synom posledny rok nestretaval, sud si osvojil iba tvrdenia otca bez
akychkolvek dbkazov, pricom v fiom chyba akykolvek logicky a rodiCovsky rozmer. Vysvetleniu otca
len velmi tazko uverit, ked od roku 2013 pri rozvode manzelstva ,bojoval“ otec o striedavi osobnu
starostlivost’ a v roku 2014 v konani 13P/20/2014 dokonca podava navrh na zverenie do osobnej
starostlivosti a ,bojuje” za to, aby bol syn vypoluty. AZv priebehu konania 13P/20/2014 ,ked zistuje, Ze
veci sa nevyvijaju tak, ako si predstavuje, odmieta pokracovat v poradensko-psychologickom procese
a berie svoj navrh na zacatie konania spat. A dalej na pojednavani dfia 01.10.2014 ,slubuje synovi ,
ako sa zmeni“. Namiesto splnenia sfubu a najdenia optimalneho spbsobu stretdvania sa so synom
otec sa nasledne prestava stykat so synom na dobu viac ako jedného roka uplne. Spravanie otca
je sprevadzané nevyspytatelnostou, dlhodobé a uplné zanedbanie rodi€ovskych prav a povinnosti,
nahradza ,prehnanym az nevhodnym® zaujmom o syna, bez reSpektovania zaujmu dietata, jeho
potrieb a zdravého vyvinu. Nakoniec je otazna i skuto€na motivacia otca stretavat sa so synom,
ked na jednej strane vypovedal na pojednavani dfia 18.11.2015, Ze povedal si, Ze s tym treba nie€o
urobit, ak sa pocas leta ni€ nezmeni, tak musi nie€o podniknut, na druhej strane otec skutone
nieCo podnika (podava navrh na zverenie do osobnej starostlivosti) 04.11.2015, po tom, ako sU mu
zname skutoénosti, Ze podnikla kroky k do€asnému zamedzeniu jeho styku so synom. Pokial sud
mal pochybnost o tom, ¢i malolety klame alebo nie, alebo &i je ovplyvneny alebo nie, a ak ano,
preco, sud mohol a mal moznost maloletého vypo€ut na pojednavani dfia 18.11.2015. Syn bol uz
niekolkokrat vypoc&uvany od rozvodového konania, ¢i uz KO, alebo sudom , ni¢ nebranilo tunajSiemu
sudu, aby si okrem rodi€ov na ucely vydania predbezného opatrenia predvolal i syna a na zaklade
bezprostredného kontaktu s nim posudil jeho vypoved. V §tadiu, kedy sud eSte nema znalecky posudok
zodboru pedopsycholdgie (pedopsychiatrie), ktorym by definitivne a na podklade désledného poznania
skutkového stavu vyhodnotil dévody veduce k zhor8eniu vztahu syna k otcovi, hoci sa syn s otcom
v minulosti stretaval, sa ako najvhodnejSie javi nariadit predbezné opatrenie doCasne zakazujuce
stretavanie sa otca so synom. Pre nariadenie predbezného opatrenia takejto podstaty (obsahu) je
postacujuca existencia len obavy, Ze by dalSie stykanie otca so synom mohlo viest k nenapravitefnym
dosledkom.



Otec dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky proti uzneseniu okresného siudu navrhol
uznesenie okresného sudu potvrdit. Uznesenie povazuje za zakonné, spravne v sulade s najlepSimi
zaujmami maloletého. Skutkové a pravne zavery uvadzané navrhovatelkou v odvolani su podfa jeho
nazoru nespravne a ucelové. Nezakladaju sa na realnych skutoénostiach. Z odvolania vyplyva ni¢im
neodévodnena snaha matky branit mu v styku s maloletym tak, ako doteraz.  Uznesenie sudu
spifia vSetky atribty podla § 157 ods. 2 O.s.p., na presvedgivé, struéné, vystizné a jasné rozhodnutie.
Uznesenie jasne uvadza, €o sud zistil, aké skutkové zavery z tychto zisteni sud urobil a aké je jeho
pravne hodnotenie. Sud spravne a logicky argumentoval, preo matka vzdy, ked on prejavi zaujem
o syna uplne v sulade s pravoplatnym rozsudkom, malolety ,zazraéne zacne mat zlé psychické stavy*.
Potvrdenia o tomto jeho udajnom stave vystavuje opakovane lekarka, ktora na to nema zékonné
opravnenie. Matka umyselne pod ruSkom udajnych psychickych problémov maloletého mari jeho
stretavanie s nim. Zostava otazkou, pre¢o malolety, ktory mal pred rokom s nim ako sam uvadzal aj
na pojednavani, dobry vztah, sa tento zmenil za situacie, Ze mu nebolo umoznené matkou sa s nim
stretavat. Logickym zédverom je, Ze ak do$lo k zmene jeho postoja, za tuto zmenu je zodpovedna
matka. Naviac nikdy nevykonal ni¢, o by mohlo spdsobit zmenu postoja maloletého. Vyjadrenie
matky, Ze stretavanie s otcom, nie je v zaujme maloletého a doCasne treba toto stretavanie zakazat, len
zapada do konania matky, ktora sa nestiti pouzit' akykolvek postup, aby branila v styku s maloletym.
Tieto ,podvodné“ spravy pouzivala proti nemu matka aj minuly rok. Aby tak nekonala, ju upozornil
sud. Nasledne matka nemala problém, aby mal Siroko upraveny styk s maloletym. VZdy, ked zavola
maloletému, urcity ¢as komunikuje normalne, neskdr zostane pasivny a odmerane zagne opakovat vety,
ktoré nie je schopny sam formulovat. Vyznievaju nau€ene, Ze nechce byt s nim. Nasledne sa stéva
ter€om napadnutia, ako naposledy, dha 14.12.2015, ked mu neznamy uto¢nik nastriekal kaser do oci s
odkazom od L.. Tuto osobu matka oznacila na pojednavani za vyborného priatela. V tejto suvislosti uz
podal tri trestné oznamenia. Odmieta aj tvrdenie, Ze v zapisnici nie je uvedené vSetko, ¢o sa povedalo
na pojednavani. Zapisnica presne odraza postoje a tvrdenia uvedené na pojednavani. Ma snahu o
stretavanie sa so synom a jeho dobru vychovu od oboch rodi¢ov. Tuto jeho snahu matka mari, je otazne,
komu sluzi, Ze bol opakovane napadnuty, vzdy ked sa zaujimal o dieta. Samotnéa psychologi¢ka PhDr.
Lukadova v zavere svojej spravy navrhuje stretdvanie s otcom.  Nariadenie predbezného opatrenia
sudu, ktorym ma byt zakdzané stretédvanie rodi¢a s dietatom je pravnym instititom, ktorym sa ma len
vo vynimoc&nych pripadoch zasahovat do rodi¢ovskych prav. Musi byt dana naliehavost a nevyhnutna
potreba takejto ochrany zaujmov maloletého, napriklad ohrozenim zdravia, mravnej vychovy. Ziadna
z tychto podmienok nie je v tomto pripade dana. Naopak, existuje pravo a potreba, aby jeho malolety
syn mal vztah s nim a aby sa podielal na jeho vychove. Aj napriek tomu, Ze sa ukazuje, Ze mdzu byt
splnené podmienky na zverenie maloletého do jeho starostlivosti (§ 25 ods. 4 Zakona o rodine), je
zdrzanlivy, lebo ho zaujima len najlepsi zaujem maloletého a nevykonal do dnesSného dria ni¢, ¢o by
poskodilo zaujmy maloletého. Naopak, matka tym, Ze mu bezdévodne brani v stretavani so synom,
poskodzuje jeho prava na vychovu od oboch rodiCov.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky dietata nevyjadril.

V priebehu konania na odvolacom sude matka dietata prostrednictvom svojej advokatky predlozila
odborné vyjadrenie PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD., psychologi¢ky Vyskumného ustavu detskej
psycholdgie a patopsycholdgie Bratislava zo dha 18. decembra 2015. Zo zaverov tejto spravy vyplyva,
Z2e nazdklade psychologického vySetrenia mOze konstatovat, Ze t. €. sa psychicky aj fyzicky vyvin Q.
vyvija v norme a jeho adaptacné schopnosti na socialne prostredia v blizkosti osoby, ktora jej poskytuje
socialnu oporu, su veku primerané. V prezivani sa objavuje dlhodoba zvy3ena emocna pohotovost
na zasahy do primarneho prostredia rodiny, a to najma v savislosti s realizaciou styku a kontaktu s
otcom. Matka je aktualne vyznamnou osobou, ktord mu saturuje pocit bezpecia a istoty. Vo vztahu
k otcovi je Q. negativisticky, ¢o je vysledkom otcovych prevazne negativhych prejavov vodi nemu.
V prezivani aktualne absentuju vyjadrenia pozitivnych emdcii vo&i nemu. Docasne by bolo vhodné
eliminovat' kontakt s otcom tak, aby sa zniZila emocna tenznost najma v suvislosti s realizaciou styku
a kontaktu s nim, ktora vychadza najma z nespracovanych negativnych zazitkov konania otca voci Q.
a matke. Znizenim a najma zdrzanim sa negativnych prejavov otca a vyjadrenie pozitivnych prejavov
voci Q. by Q. dostal od otca signal akceptacie jeho emocionalnych a socialnych potrieb a mohlo by
dojst k znizeniu negativheho emoéného napétia vo vztahu Q. k otcovi.



Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. azistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné zmenit a o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut
kladne (§ 220 O.s.p.). O odvolani matky rozhodol bez nariadenia pojednédvania odvolacieho sudu podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktory umoziuje poskytnut sudnu ochranu
naruSenému alebo ohrozenému stavu vztahov u&astnikov pred za¢atim konania alebo v jeho priebehu
(§ 74 resp. 102 O.s.p.). Zakon predpoklada osved&enie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
a preukazanie takych skutkovych okolnosti, Ze predbeZné opatrenie neznesie odklad a nemozno Cakat
do definitivneho rozhodnutia sidu o vztahoch medzi u¢astnikmi.

V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti plati pre sudne konania imperativ najlepSieho zaujmu
maloletého dietata (€lanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zo dnfa 20. novembra 1989,
oznamenie €. 104/1991 Zb.).

V zmysle ¢lanku 12 odseku 1 Dohovoru, $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

V posudzovanej veci preukazany aktualny stav vo vztahoch medzi maloletym dietatom a jeho otcom
vyZzaduje, aby do doby definitivneho rozhodnutia sudu o navrhu matky na zékaz styku otca s dietatom,
bola poskytnutd sudna ochrana v zaujme dietata formou predbezZnej Upravy, a to zakazom styku otca
s dietatom. Vo veci boli produkované listinné dOkazy - stanoviska detskej lekarky, psycholdga,
potvrdenie Skoly, kolizneho opatrovnika, skutkové tvrdenia matky, ako aj odborné vyjadrenie
psychologiC¢ky Vyskumného Ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie, z ktorych je mozné vyvodit
zaver, Ze aktualne je vztah dietata k otcovi negativisticky, odmieta kontakty s nim. Je preto vhodné
doCasne eliminovat kontakt s otcom, aby sa tak zniZila emocna tenznost, najma v suvislosti s
realizaciou styku a kontaktu s nim, ktord vychadza najma z nespracovanych negativnych zazitkov
konania otca vocCi dietatu a matke maloletého (vid odborné stanovisko oznaceného vyskumného
ustavu).

Vzhladom na uvedené pravne vyznamné skuto€nosti, odvolaci sud dospel k pravhemu zaveru, Ze v
danej veci je v zaujme dietata potrebna intervencia sudu v podobe predbeznej upravy vo vztahoch
medzi dietatom a jeho otcom, a to zakaz kontaktu do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu
matky na zmenu Upravy styku, preto uznesenie okresného sidu zmenil a vyhovel navrhu matky na
vydanie predbeZného opatrenia do doby skon&enia konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



