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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Anny lI€inovej v pravnej veci Zalobcu Dopravny
podnik mesta PreSov, a.s., Bardejovska &. 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastupeny JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna &. 6, PreSov proti Zalovanému X. R., nar. XX. XX.XXXX, t.€. na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom pre konanie Q. S., sudnou tajomnic¢kou R. sudu
V., o zaplatenie 66 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu V. ¢.k. 9C/147/2014-61 zo
dna 22.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 66 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie postovného vo vyske 3 Eur zamietol. UloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z inych trov vo vyske 16,50 Eur
na uéet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala v lehote 3 dni od dfia vyhlasenia rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 66 Eur z dévodu,
Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka dopravnym prostriedkom mestskej hromadnej
dopravy, na zéklade ¢oho bol povinny zaplatit sankciu 2 x a@ 33 Eur za poruSenie povinnosti preukazat
sa platnym cestovnym listkom. Z dévodu neznameho pobytu Zalovaného sud mu ustanovil opatrovnika.
Sud citoval ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 7 ods.
1,88 ods. 1, 5, 6, § 16 ods. 4 pism. c) zadkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, /dalej len Zakon
o doprave na drahach/, ako aj ¢lanky 2 ods. 1, 7 ods. 1, 2 prepravnému poriadku Mestskej hromadnej
dopravy v V., €lanky 1 ods. 5, 6, ¢lanok 6 bodu 3 tarify Mestskej hromadnej dopravy v V. a uviedol, Ze v
konani povazoval za preukazané, Zze Zalovany opakovane pouzil prepravnu sluzbu Dopravného podniku,
a.s. V. bez zaplatenia cestovného. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj ustanoveni
prepravného poriadku a tarify Mestskej hromadnej dopravy v V. mu vznikla povinnost’ zaplatit’ sankciu za
poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vySke 33 Eur za kazdy pripad poruSenia. Na zaklade
predloZenych listinnych d6kazov, a to zapisov o vykonanej preprave sud povazoval za preukazané, Ze
Zalovany cestoval dfia 27.04.2013 v ¢ase o0 09:03 hod. trolejbusovou linkou MHD ¢&. 8, Cislo voza 718 v
Useku zastavok G. W. - E. Q. dfia 06.02.2014 v ¢ase o 14:53 hod. trolejbusovou linkou MHD &. 1, &islo
voza 712 v Uuseku zastavok B. - K. bez platného cestovného listka. Z tohto dévodu sud prvého stupnia
Zalobe ohladne zaplatenia sumy 66 Eur vyhovel v celom rozsahu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume
16,50 Eur. K nepriznaniu nahrady trov pravneho zastupenia poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sidu Ceskej republiky a uviedol, Ze jedinym ugelnym nakladom, ktory
Zalobcovi v konani vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych
so zastupovanim advokatov sud nepriznal, lebo uplatnent nahradu povazoval za néklady neucelne
vynaloZzené. Sud poukazal na to, Ze nespochybhuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom, ¢o v
priebehu konania re$pektoval, avSak pravo uc€astnika na zastipenie advokatom na jednej strane je
uzko spojené s pravom na nahradu nakladov s tym spojenych na strane druhej a meritkom ucelnosti
uvedenym ustanovenim § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku je nevyhnutne pomerovat
vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynaloZené ucastnikom v
suvislosti s jeho zastupenym advokatom. Sud zdéraznil, Ze uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia
nepovazoval za U&elnu po zisteni, Ze sa jednalo o vec jednoduchu po skutkovej aj pravnej stranke,
pricom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcov dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba
identifikacné Udaje Zalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o
prepravnej kontrole a vySka dlhu. Vyplfiovanie tychto Zaléb je rutinnou &innostou nevyZadujucou si
odborné znalosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 5/2013 tykajuce sa uplatiiovania nahrady trov pravneho zastupenia v tzv. hromadnych
veciach, dalej na Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. | US 988/2012 z 25.07.2012 tykajdci
sa uplatfiovania nahrady trov pravneho zastipenia v tzv. drobnych pohladavkach, ktoré Ustavny sud
Ceskej republiky povaZzuje za umelo navySované za ugelom zabezped&enia si lahkého zarobku a takéto
spravanie je zneuzitie prava na zastUpenie advokatom, dokonca procesnou $ikanou. Dalej poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 2985/14, z ktorého vyplyva povinnost
sudu zohladfiovat v8etky relevantné skuto€nosti pre posudzovanie vySky u€elne vynaloZzenych nakladov
pri vymahani bagatelnych pohladavok, ako aj poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. | US 3372/11 v suvislosti s povinnostou sudov posudzovat G&elnost uplatnenej nahrady
trov pravneho zastupenia. Z tohto dévodu sud prvého stupnia aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré trovy
povazoval v drobnych sporoch za neprimerané voci pohlfadavke, nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade poStovného sud v tejto &asti zalobu zamietol z dévodu, Ze naklady
predsudnej koreSpondencie aj ked' v buducnosti UspeSného Zalobcu nespadaju do nakladov potrebnych
na uplatnenie pohfadavky a pre uplatnent pohladavku samotna faktura nie je potrebna. O vySke sankcie
danej tarifou a o lehote na plnenie bol Zalovany pouéeni v zapise o vykonani prepravnej kontroly. Z tohto
dovodu sud prvého stuphia v tejto Casti Zalobu zamietol.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti zamietavému vyroku a vo vyroku o trovach konania odvolanie
pravny zastupca Zalobcu. Nesuhlasil s posudenim uplatnenej nahrady trov konania ako neucelne
uplatnenou nahradou. Uviedol, Ze pravo ucastnika konania zvolit si prdvneho zastupcu je ustavnym
pravom zaruéenym &lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a preto nahradu trov pravneho
zastupenia nie je mozné oznacit za neu€elnu. Nahrada za sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur je prijmom
$tatu. Zalobca ho bol nuteny zaplatit a v podstate sa jedna o obligatorne trovy konania. Dalej nesuhlasil
s nepriznanim nahrady z titulu poStovného. Uviedol , Ze faktira na thradu dlznej sumy bola zasielana
postou, ktoré postovné Zalobca musi uhradit. Z tohto dévodu navrhol zmenit napadnuty rozsudok,
priznat nahradu postovného, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Opatrovnik zalovaného sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradne;j
tabuli sidu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 1, 3 Obclianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj zistenym skutkovym
stavom, ktory vyplynul z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud prvého



stupfia vo veci spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil a rozhodol vo
vztahu k zamietavému vyroku o nepriznani uplatneného postovného vo vyske 3 Eur z titulu nakladov
prisludenstva, ktoré Zzalobcovi vznikli v suvislosti s uplatnenim naroku na zaplatenie sumy 66 Eur.

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia,
ale aj preukazania nim tvrdenych skutoCnosti. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobca predloZil ako listinny dékaz faktiru &. XXXXXXXXX zo
dna 03.05.2013, znejucu na sumu 33 Eur so splatnostou 03.06.2013, ako aj fakturu &. XXXXXXXXX zo
dna 12.02.2014 znejucu na sumu 33 Eur so splatnostou 14.03.2014, ktorej sucastou je zapis o vykonani
prepravnej kontroly v spise na €.I. 2, 3, 4, 5. Sucastou predloZzenych listinnych dékazov vSak nie su
doru€enky o doruéeni predmetnych faktur Zalovanému, ktorému boli adresované, a preto odvolaci sud
je toho nazoru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Namietané nespravne posudenie tohto uplatneného naroku sudom nebolo dévodné, lebo Zalobca
nepreukazal zaplatenie postovného ani doru€enie predmetnych faktar samotnému Zalovanému. Navyse
odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia spravne poukazal na prepravny
poriadok Mestskej hromadnej dopravy, ako aj tarifu Mestskej hromadnej dopravy V., ako aj zaznam o
vykonani prepravnej kontroly, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze cestoval bez
platného cestovného listka diia 27.04.2013 na linke 8, Cislo voza 718 v ¢ase o 9:03 zastavka G. W. -
E. Q., bol vyzvany, aby zaplatil diznu &iastku na zaklade oznamenia o tarifno - prepravnom poruseni,
ktoré mu bolo doru€ené, ktoru sankciu mal zaplatit v lehote 5 dni do pokladnice Zalobcu. Taktiez aj z
dalSieho zéaznamu o vykonani prepravnej kontroly vyplyva, Ze Zalovany dia 06.02.2014 na linke &. 1
Mestskej hromadnej dopravy V. v €ase o 14:53 &islo voza 712 smer B. V. - K. Z. cestoval bez platného
cestovného listka, preto mu vznikla povinnost zaplatit' prirdzku k cestovnému, ktoré nezaplatil, preto mu
bolo doru¢ené oznamenie o tarifno- prepravnom poruseni, aby zaplatil diznu &iastku v lehote do 5 dni
v pokladnici zalobcu.

Vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov pravneho zastlpenia Zalobcovi s poukazom na ustanovenie §
150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vzhladom na drobny spor, vySku uplatnenej pohladavky,
ako aj typizovanu Zalobu sud prvého stupria spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach konania
zohfadnoval ucelnost uplatnenej nahrady trov konania. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom pravneho
zastupcu Zalobcu, Ze pravo na pravnu pomoc zaruéené &lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
sa priznava tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe ak vystupuje v spore. Hlavny vyznam prava spociva v
tom, Ze organy uvedené v &lanku 47 ods. 2 Ustavy maju zodpovedajlcu povinnost nebranit t&astnikovi,
aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, ktorého su&astou je aj pravo na uUhradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Na tuto skuto&nost sud prvého stupria spravne poukazal. Jedna sa o pravny
zaver vyplyvajuci z Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 84/2014 z 23.05.2014.
NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na pravne zastipenie automaticky neznamena aj
pravo na nahradu trov konania, ktoré je viazané na ucelnost vynaloZenych trov (§ 137 Obgianskeho
sudneho poriadku), pretoze pri rozhodovani o trovach konania sud vychadza zo zasady zodpovednosti
za vysledok v spore vyplyvajucej z ustanovenia § 142 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Ak ma byt rozhodnutie sidu o nahrade trov konania logickym ukon&enim celého sudneho konania, sud
musi dbkladne zvazit' vSetky okolnosti daného pripadu. Pri posudzovani uc€elnosti vynaloZzenych trov
konania sa vychadza nielen z procesnopravnych zasad pre rozhodovanie o trovach konania, ale aj z
vyhodnotenia skutkovych okolnosti veci, nevyhnutnosti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia v
tzv. typovych hromadnych Zalobach, pri ktorych sa meni len aktualizacia osobnych udajov fyzickej osoby
uplatnenej pohlfadavky a datum vzniku poruSenia zmluvy o preprave, ako v danom pripade. Odvolaci
sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia z ddévodu ich neucelnosti s prihliadnutim na charakter sporu,



vySku uplatnenej pohladavky, a preto napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vznika uplynutim 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku), nie od jeho vyhlasenia ako nespravne uviedol sud prvého stupfia.
Uvedena nespravnost vS§ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktort vadu konania
by bolo potrebné prihliadat v zmysle ustanovenia § 212 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Ide o
zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani, ktoru je mozné opravit opravnym uznesenim postupom podla
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 10bcianskeho sudneho poriadku a
zasadou uspechu Zalovaného v odvolacom konani, ktoré mu nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



