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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnej P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. XXX/XX, B., vedenej pod sp. zn. Ex/361/2015 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom,
Phd., Exekutorsky urad Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, o vymozenie 317,84 eur s
prislusenstvom a trov exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu v Lucenci
€. k. 12Er/318/2015 - 40, zo dna 06. oktébra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sp. zn. EX/361/2015, doruenu sudu dna 28.04.2015, zamietol.

V dévodoch rozhodnutia okresny (exekucny) sud uviedol, Ze sudny exekutor ziadal poverit vykonanim
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom v
rozhodcovskom konani podla zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (ZoRK), avSak na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky rozsudok nie je riadnym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. Priznané plnenia vyplyvaju z nesplateného spotrebitelského uveru poskytnutého
povinnému pravnym predchodcom opravneného Postova banka, a.s., ICO 31 340 890, na zaklade
Zmluvy o uvere uzatvorenej dfia 16.02.2008 (pozn. sud zjavne nespravne v rozhodnuti uvadza
rok 2009). Posudenim Zmluvy o Uvere, vratane Obchodnych podmienok pre udver (OP) - bod 11.2.
a V8eobecnych obchodnych podmienok (VOP) bod 10.2. zakotvujucich rozhodcovsku dolozku, z
hladiska kritérii na ktorych je zalozeny in&titut neprijatefnej zmluvnej podmienky, aplikaciou vdeobecnych
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika - § 52 a nasl. tykajucich sa ochrany
spotrebitela, vyhodnotil okresny sud rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd a neplatni podmienku
zmluvy. Rozhodcovska doloZka nie je dojednana individualne. Posudenim predloZenych listinnych
dbkazov v zmysle ust. § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) dospel exekuény sud k zaveru, Ze Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nemozno vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie v rozsahu predloZenej ziadosti.

Spochybnil legitimitu exekuéného sudu na skiumanie rozhodcovskej doloZky pri rozhodovani o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu (§ 159 ods. 2 O. s. p. ). Exekuény sud pristupil k
hmotnopravnemu posudeniu pravneho titulu, na ktoré exeku€ny sud nema opravnenie. V &tadiu



posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie
sa exekucny sud zaobera tym, €i je exekulny titul vykonatelny po stranke formalnej (z pohladu pravneho
predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bol exekuény titul vydany) a po stranke materialnej (z aspektu
obsahovych nalezitosti rozhodnutia). V ramci tohto skimania exekuény sud nie je opravneny posudzovat
vecnu spravnost rozhodcovského sudu.

Opravneny ma zato, Ze bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, lebo exekuény sud zalozZil a
oddvodnil svoje rozhodnutie bez toho, aby opravneny mal moznost reagovat na akékolvek tvrdenia,
argumenty a dékazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu. Exeku€ny sud neumoznil
uCastnikom konania viest kontradiktérne konanie. Opravneny nemohol vyjadrit svoje stanovisko k
skutkovym a pravnym otédzkam, ktoré sud nastolil v suvislosti s neprijatelnostou
zmluvnej podmienky.

PredloZzenim rozhodcovskej doloZky klientovi si pravny predchodca opravneného plnil len svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 93b z&kona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a nemozno
ho za to sankcionovat. V tejto suvislosti odvolatel zarover poukéazal na viaceré vyhody rozhodcovského
konania a na skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka, ktora zaklada rieSenie sporov pred rozhodcovskym
sudom, zabezpecuje rovnaku Uroveri ochrany prav sporovych stran.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podfa § 374 ods. 4 O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Rozhodnutie sudu je zaloZzené na zisteni o neplatnosti rozhodcovskej doloZky, ktora mala v predmetnom
konani zalozZit legitimitu pre exeku&ny titul. Potom aj exekulny titul vydany v takomto konani je vydany v
rozpore so zakonom a nie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie,
ktorého vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mala byt vykonana exekucia.

S tymto zadverom sa odvolaci sud stotoZfiuje a dodava.
Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v bode 10.2. VSeobecnych obchodnych podmienok (aj v spojitosti s

odkazom na bod 11.2. Obchodnych podmienok pre uver (verzia 1/2008)) je neprijatelnou podmienkou
podla ust. § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) a neplatnou podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného

od 01.01.2008, aj v zmysle smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktora bola implementovana do slovenského
pravneho poriadku diiom 01. 04. 2004 zakonom €. 150/2004 Z. z. z 02. 03. 2004, ktorym

sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (do ust. §§
52 az 54 Obcianskeho zakonnika).

Ako uz kons&tatoval v rozhodnuti exeku€ny sud, spolu so zmluvou o Uvere zo dfia 16.02.2008 boli sudu
prelozené tzv. Obchodné podmienky pre Uver (verzia 1/2008), v €l. 11 ods. 2. zakotvuju: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska doloZzka uvedena vo VOP, na zakale ktorej dochadza
k mimosudnemu rieSeniu tychto sporov.“ Citované obchodné podmienky nadobudli platnost dfiom
zverejnenia t. j. 17.12.2007 a ucinnost dia 01.01.2008.

Nasledne na zaklade vyzvy sudu boli exekuéného sudu predlozené aj tzv. V8eobecné obchodné
podmienky, obsahujlce rozhodcovsku dolozku v &l. 10.2., ktoré v zmysle bodu 8. Cast IV. - Prechodné a



zaverec€né ustanovenia, ,nadobudli platnost 15.06.2007 a ucinnost drfia 30.06.2007. Touto aktualizaciou
VOP sa rusi znenie VOP zo dia 01. 03 2007.“ Nasleduje vytlatené meno predsedu predstavenstva a
¢lena predstavenstva.

Podfla bodu bod 10.2. VOP pism. a), b):

a) - pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania.

b) - pokial bude v prisluSnhom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu a to podla Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a acinné
v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke, tak ako je formulovana je, Ze spotrebitelovi
je fakticky odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z formulacie bodu 11.2.
vyplyva v pripade podania Zaloby pre banku aj pre klienta, jednoznaény zavazok banky aj klienta,
obrétit sa vyluéne na vopred uréeny (vybrany) rozhodcovsky sud, jednoznacne stanovuje ,vyluénu*
pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut vec ohfadom vSetkych sporov ktoré vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov alebo vykonavani
bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik Zmluvy medzi ucastnikmi. Spésob
akym bola rozhodcovska doloZka koncipovana, napifia podmienku uvedenu v pism. q) bodu 1 Prilohy
smernice Rady €. 93/13/EHS v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny
prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy.

Odhliadnuc od dévodov neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny sud,
a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje, v dalSom je vylu€ena akakolvek polemika tykajluca sa
textu rozhodcovskej dolozky aj preto, Ze ust. § 4 ods. 2 ZoRK vyZaduje pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu uzavretie rozhodcovskej dolozky vyluéne v pisomnej forme. A tato zakonna podmienka
jednoznane v danom pripade dodrzana nebola, pretoze o rozhodcovskej doloZzke zakotvenej iba v
tzv. Obchodnych podmienkach pre aver ((bod 11.2.), od ktorej odvodil svoju pravomoc vo veci konat
rozhodcovsky sud, nemozno vyslovit iny zaver, nez Ze nespifia nalezitosti pisomnej formy podla § 4
ods. 2 prva veta ZoRK, zjavne u&astnikmi nie je podpisana. Napriek tomu, Ze v Zmluve o Uvere zo
dfia 16.02.2008 v Casti pred podpismi U&astnikov (v bode 3.1) je uvedené: ,Klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze sa oboznamil s OP, suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZené a potvrdzuje
ich prevzatie, Obchodné podmienky pre uver (verzia 1/2008), ktoré opravneny predloZil sudu su len
nepodpisany a datumom neoznaceny dokument, ktory bliZSie identifikovany nie je ani v zmluve o uvere.
Potom hoci by aj boli takéto Obchodné podmienky pre uver (pisomny dokument) technicky spojené so
zmluvou o uvere, nemozno z toho vyvodit jednoznaény zaver, Ze danu rozhodcovsku zmluvu (dolozku)
ucastnici uzavreli pisomne resp. Ze ju dohodli a uzavreli ako samostatnu zmluvu.

To isté z hfadiska nedodrzania pisomnej formy plati aj pre plati aj pre VOP a ich bod 10.2..

Ak odvolatel v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou pripisuje dbleZitost a odkazuje na ust. § 93b zakona
€.483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, a to pre banky vyplyvajucu
povinnost’ ponuknut' svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v tom
zmysle, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona (pol. 88k odkazuje na zakon €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani) - ods. 1, uvedené ustanovenie nemozno vykladat ako samovolné,
automatické vylu¢enie moznosti prejednania pripadného sporu u€astnikov vSeobecnym sudom. Dané
ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativhu moznost rieSenia sporov vieobecnym sudom, o
¢om sveddi aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, podla ktorého ak klient neprijme navrh rozhodcovskej
zmluvy predloZeny podla ods. 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom
podla osobitnych predpisov (pol. 88i - odkazuje na O.s.p. ). Veritel' (pravny predchodca opravneného)
pri podpise zmluvy takto nepostupoval. DIZnikovi (spotrebitelovi) jednoznalne nedal na vyber, ale
mu predloZil k podpisu zmluvu vratane vopred pripravenej rozhodcovskej dolozky, ktora zakotvuje
rozhodcovské konanie ako vyluénd moznost rieSenia sporov, Ze s takouto dolozkou suhlasi.

Okresny sud vo svojom procesnom postupe neprekrocil ramec preskimavacej €innosti, ktord mu zveril
zdkon €. 233/1995 Z. z.. V zmysle § 44 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok tak sulad rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu s



§ 45 ods. 1 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom na vykonanie exekucie. Je povinnostou exekuéného
sudu preskumat aj exekuény titul a to z hfadisk vyjadrenych v ustanoveni § 45 ZoRK, teda aj ¢o do
materialnej spravnosti. Takyto postup je zakonny, vyslovne upraveny v § 45 ods. 1, 2 ZoRK.

Opravneniu sudov v exekuénom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy (dolozky), resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia ZoRK,
napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu. Plati, Ze aj ked’ u€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni ZoRK, je exeku€ny sud opravneny a zaroveri povinny skimat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

Postup exekuéného sudu ked posudzoval, €i exekuény titul bol vydany organom s pravomocou na jeho
vydanie nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu. Pri rieSeni tejto otazky
nebol exekuény sud viazany ani tym, ako tuto otédzku vyrieSil rozhodcovsky sud.

V prejedndvanej veci zalozil okresny sud svoje rozhodnutie vylu€ne na listinnych dékazoch, ktoré mu
predloZil opravneny, stabilna rozhodovania &innost okresného i odvolacieho sudu je navrhovatelovi
dlhodobo znama a zo strany okresného sidu mu neboli kladené Ziadne prekazky prezentovat svoje
tvrdenia a dokazy na ich preukazanie. Zo strany okresného sudu nedoslo k takému postupu, ktory by
predstavoval zasah do prava opravneného na sudnu ochranu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



