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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska ul. &. 19B, Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstunska ul. &. 5, Bratislava, proti Zalovanej: G. F., U.. XX. XX. XXXX, R. |. Z..
C..X,R,L.K:H.Z.C.. X, R, zastipena advokatom: JUDr. Stanislav Jakubé&ik, Trengianska ul. &. 57,
Bratislava, o zaplatenie istiny 36. 605, 64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 02. novembra 2021, €. k. 8C/61/2019 - 426, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 36. 605,
64 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4. 220, 78 eur od 25. 02. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 10.147 eur od 29. 04. 2017 do zaplatenia, zo sumy 6. 016, 60 eur od 29. 12. 2017 do zaplatenia,
zo sumy 354 eur od 12. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 4. 750, 28 eur od 05. 02. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 99, 60 eur od 06. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 97, 45 eur od 01. 03. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 1. 675, 58 eur od 08. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 5. 596, 35 eur od 10. 04. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 3. 648 eur od 17. 09. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil pravne ust. § 427, § 440 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, §
3 ods. 3 prva veta, § 4 ods. 2 pism. a), b), §4 ods. 3, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3, 7,
9, § 24c zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne dévodnostou podane;j
Zaloby, ked mal na zaklade zisteného skutkového stavu preukazané, Zze Zalovana ako vodi¢ka a vinnicka
dopravnej nehody, ktort spdsobila pod vplyvom alkoholu dfia 01. 08. 2016 motorovym vozidlom Q.. M. E.
Y.: R. XXX U., v désledku ktorej vznikla na motorovom vozidle Q.. S.L.E.Y.:R. XXX O., ktorého drzitefom
bola v tom ¢ase spolo¢nost BONAPARTES s. r. 0. materialnu Skodu a Skodu na zdravi osobam Q. E.
K. H. L. (dalej aj ,poskodeni“) a nakolko k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, vyplatil
Zalobca poskodenym z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske Zalovane;j istiny. Uviedol,
Ze Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poSkodenym poistné plnenie dfia 21. 12. 2016 vo
vyske 4. 220, 78 eur, dfa 16. 03. 2017 vo vyske 11. 153,70 eur (z ktorého suma 1. 006, 70 eur predstavuje
delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatnil), dfia 24. 11. 2017 vo vy3ke 6. 600, 30 eur (z
ktorého suma 583, 70 eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatnil), dha



07. 12. 2017 vo vySke 389, 40 eur (z ktorého suma 35, 40 eur predstavuje delegacny poplatok, na
ktory si Zalobca narok neuplatnil), diia 21. 12. 2017 vo vySke 4. 784, 48 eur (z ktorého suma 34, 20
eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatnil), dha 03. 01. 2018 vo vySke
99, 60 eur, dia 29. 01. 2018 vo vySke 97, 45 eur, diia 05. 02. 2018 vo vySke 1. 675, 58 eur, dfia
01. 03. 2018 vo vyske 5. 596, 35 eur a dfia 14. 08. 2019 vo vysSke 3. 648 eur. Poukazal na to, Ze
Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 3T/47/2017 - 325 uznana vinnou, Ze dfa
01. 08. 2016 v Case asi 0 16:30 hod. v Bratislave po ceste I/2 v smere na Bratislava - Rusovce po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodiCka viedla osobné motorové vozidlo Q.. M. A,
Y.. C.. R. XXX U., kde na Useku cesty pri bytovom komplexe Slneé&nice presla s vozidlom do protismernej
&asti vozovky, priom sa &elne zrazila s protiidicim motorovym vozidlom zn. S. O,, Y.. C.. R. XXX O,
ktoré viedol vodi¢ H. L., so spolujazdkyriou Q. E.A., ¢im poruSila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), § 4
ods. 2 pism. d), § 9 ods. 1 zak. NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s tym, Ze pri objasfovani
dopravnej nehody bola obvinena podrobena dychovej skuske, a bolo jej namerané 0,81 mg/L etanolu
vo vydychovanom vzduchu, ¢im takto spOsobila poSkodenému H. L., nar. 12. 02. 1954, bytom R., G.
X, Q., a to: pomliazdenie prednej steny hrudnej s maximom v oblasti hrudnej kosti bez preukdzaného
poranenia vnutornych organov dutiny hrudnej, pomliazdenie prednej steny brusnej bez USG vySetrenim
preukdzaného poranenia vnutornych organov dutiny brusnej, pomliazdenie favého a pravého kolenného
kibu bez rtg, vySetrenim preukazaného poranenia kosti, reakcia na stres - potvrdené psychiatrom,
s priemernou dobou lieenia priblizne 16 kalendarnych dni, kde vySka poskodenia za bolestné pre
poskodeného H. L. predstavuje 65 bodov, t. j. 1. 147, 90 eur, poskodenej spolujazdkyni Q. E., U.. XX.
XX. XXXX, F.R. R., G. C.. X, sposobila zranenia a to: zakrvacanie pod pavuginovy obal mozgu v hornej
Casti €elného laloku mozgu vlavo, podvrtnutie kréného segmentu chrbtice s posunom 7. kréného stavca
cca 0 2,5 mm dopredu, pomliazdenie prednej steny hrudnej bez preukazaného poSkodenia skeletu
hrudnika a vnutornych organov dutiny hrudnej, zlomeninu rukovati hrudnej kosti bez podstatného posunu
ulomkov kosti, sériova zlomeninu 5., 6. a 7. rebra vpravo prednej Ciare pazuchy bez posunu ulomkov
kosti, otvorenu zlomeninu dolnej Easti lavej stehennej kosti s posunom ulomkov kosti, pourazovy 3ok
Il. stupfia s dobou lie€enia v trvani 5 - 7 mesiacov, kde vysSka odSkodnenia za bolestné pri poSkodenej
Q. E. predstavuje 365 bodoy, t. j. 6. 445, 90 eur, poSkodenej spolo&nosti Bonapartes, s.r.o., so sidlom
Mamateyova ¢&. 6, Bratislava, spdsobila $kodu poskodenim motorového vozidla S. O., Y.. C.. R. XXX O.
vo vyske 5. 349 eur, $kodu poskodenim vozidla Q.. M. A., Y.. C.. R. XXX U. patriacemu po$kodenému
B. R., nar. 30. 07. 1962, trvale bytom R., R. C.. X vo vy8ke 7. 977 eur, pokodena spoloénost Socilna
poistoviia pobocka Bratislava vyplatila poSkodenej Q. E. nemocenské davky vo vyske 267, 10 eur,
poskodena spoloCnost DOvera zdravotna poistovia, a.s. vynaloZzila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ za poSkodeného H. L. vo vySke 53, 43 eur a za poSkodenu Q. E. vo vySke 4. 885, 91 eur
a posSkodena spolo€nost Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vyplatila na havarijnom poisteni plnenie v
celkovej vyske 4. 220, 78 eur v prospech poskodenej spolo¢nosti Bonapartes, s.r.o., za €o bola Zalovana
pravoplatne odsudena. Uviedol, Ze mal z predloZenych listinnych dékazov preukazané, Ze Zalobca v
dosledku poistnej udalosti zo dfia 01. 08. 2016 spdsobenej Zalovanou ako vodiom plnil poistovni -
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. poverenej likvidaciou poistnej udalosti titulom materialnej Skody na
motorovom vozidle Q.. S. E. Y. R. XXX O., ktorého drzitelom bola v tom &ase spolo&nost Bonapartes,
s.r.o. z garanéného fondu sumu 4. 220, 78 eur ako vS8eobecnu hodnotu vozidla po odratani hodnoty
predajnych zvyskov vozidla (4. 320, 78 eur - 100 eur), a to dfia 21. 12. 2016, z dévodu totalnej Skody na
vozidle v dbsledku spbdsobenej nehody a v désledku rovnakej poistnej udalosti plnil Zalobca poistovni
Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. poverenej likvidaciou poistnej udalosti, z dévodu plnenia D. Q. E. za
Zalovanou zavinenu Skodu na zdravi dfia 16. 03. 2017 sumu 11. 153, 70 eur ako bolestné v sume 10.
067 eur na zaklade lekarskeho posudku G.. D. M., ndklady znaleckého posudku 80 eur, a delegacny
poplatok v sume 1. 006, 70 eur, ktory si Zalobca v konani neuplatnil. Poukazal na to, Zze dfa 24. 11.
2017 plnil Zalobca sumu 6. 600, 30 eur titulom Skody na zdravi/stazenie spologenského uplatnenia na
zaklade znaleckého posudku G.. Q. K. G.. G. v sume 5. 837 eur a delegaény poplatok v sume 583, 70
eur, ktory si zalobca v konani neuplatnil s tym, Ze rovnako tak Zalobca plnil diia 29. 01. 2018 sumu 97,
45 eur ako priznané preukazané naklady na lieCenie v désledku Skody na zdravi poSkodenej Q. E. za
parkovné sumu 70 eur a za zdravotnicke pomécky 27, 45 eur. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia d'alej uviedol, Ze dria 05. 02. 2018 zaplatil Zalobca z rovnakého dévodu sumu 1. 675, 58
eur ako regresny narok Socialnej poistovne, a.s. za vyplatené nemocenské davky poskodenej Q. E. za
obdobie od 08/2016 - 07/2017 v sume 1. 153, 10 eur a invalidny déchodok od 31. jula 2017 do 23. oktdbra
2017 v sume 522, 48 eur a dia 14. 08. 2019 sumu 3. 648 eur za staZenie spoloCenského uplatnenia
poskodenej Q. E., pricom v dbésledku Skody na zdravi poSkodeného H. L. v pri¢innej suvislosti s rovhakou
poistnou udalostou zaplatil Zalobca poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s. poverenej likvidaciou



poistnej udalosti diia 07. 12. 2017 sumu 389, 40 eur ako bolestné podla lekarskeho posudku G.. D. M. v
sume 254 eur a delegacny poplatok v sume 35, 40 eur, ktory si Zalobca v konani neuplatnil, zaroven dna
21.12. 2017 zaplatil zalobca sumu 4. 784, 48 eur ako stazenie spoloCenského uplatnenia poskodeného
H. L. podfa znaleckého posudku G.. N. G. vo vy38ke 4. 743 eur, naklady spojené s lie€enim 7, 28 eur a
delegalny poplatok v sume 34, 20 eur, ktory si Zalobca v konani neuplatnil a napokon dria 03. 01. 2018
Zalobca zaplatil sumu 99, 60 eur za vypracovanie znaleckého posudku v suvislosti s poSkodenim zdravia
H. L.. Uviedol, Ze v désledku 8kody na zdravi spdsobenej obom poskodenym (Q. E. K. H. L.) v suvislosti
s poistnou udalostou zo dria 01. 08. 2016, Zalobca uhradil poistovni Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.
poverenej likvidaciou poistnej udalosti dria 01. 03. 2018 sumu 5. 596, 35 eur (53, 43 eur Skoda na zdravi
H. L. a 5. 542, 92 eur $koda na zdravi Q. E.), ako regresny narok Dévera zdravotna poistovna, a.s. za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, za konkrétne ukony zdravotnej starostlivosti, ktorych zaplatenie si
voci Zalobcovi uplatnila poistovia listami zo dfia 06. 02. 2018. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné a bolo preukazané listinnymi dékazmi, Ze Zalovana
porusenim pravnej povinnosti spdsobila poistnu udalost, ked pod vplyvom alkoholu viedla dria 01. 08.
2016 motoroveé vozidlo Q.. M. S., Y.: R. XXX U., s ktorym poc&as jazdy presla do protismeru, kde sa
Celne zrazila s protiiducim motorovym vozidlom zn. 8. 0., Y.: R. XXX 0., éim sposobila $kodu na vedi,
motorovom vozidle S. O., Y.: R. XXX O. vo vlastnictve spolognosti Bonapartes, s.r.o., a tiez $kodu
na zdravi H. L. (vodi¢a protiidiceho motorového vozidla) a Q. E. (spolujazdkyne H. L.) s tym, Ze v
konani tiez nebolo sporné, Ze v Case 8kodovej udalosti nebolo motorové H. M. S., Y. R. XXX U., ktorym
bola sp6sobena Skoda, povinne zmluvne poistené. K namietke preml€ania naroku zalobcu uplatnenou
Zalovanou z dévodu nepreukazania jeho vySky, ako aj z dévodu, Ze nebola vlastnickou motorového
vozidla, ktorym v désledku poruSenia pravnej povinnosti spdsobila Skodu na veci a tiez na zdravi
poskodenych osdb a napokon k namietke, Ze Zalobca nie je opravnenou osobou v konani o zaplatenie
poistného plnenia uviedol, Ze bez ohfadu na rozpor v tvrdeni, kto bol vlastnikom motorového vozidla,
ktoré Zalovana viedla v ¢ase vzniku Skody, a ktorym bola Skoda poSkodenym spdsobena, je Zalovana
ako vodi¢ka predmetného vozidla zodpovedna (v sulade s § 420 Obcianskeho zakonnika) za Skodu
spbsobenu svojim zavinenym konanim s tym, Ze poSkodeny, pripadne kancelaria (§ 27 ods. 7 zakona €.
381/2001 Z. z.), su opravneni domahat’ sa nahrady spdsobenej Skody od prevadzkovatela motorového
vozidla (vlastnika, § 427 Obcianskeho zakonnika), ktory objektivhe zodpoveda za Skodu ale tiez od
osoby, ktora Skodu spdsobila (Zalovana), pripadne od obidvoch z nich. Sud prvej inStancie v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakolko bola Zalovana v konani pasivne vecne legitimovana uz z dévodu,
Ze viedla motorové vozidlo, ktorym Skodu spdsobila, napriek spornosti vlastnickeho prava Zalovanej k
predmetnému motorovému vozidlu, dokazovanie ohfadom namietaného vlastnictva motorového vozidla
nevykonaval, pretoZe to povazoval za neucelné vo vztahu k preukazanej pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej v konani. K tvrdeniu Zalovanej, ze zalobca dékazmi nepreukazal svoj narok uplatneny v
konani, a tiez Ze ho dostato&ne neSpecifikoval, sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o ucelové tvrdenie
Zalovanej v snahe vyhnut sa plneniu povinnosti uhradit Zalobcovi plnenia, ktoré poskytol poSkodenym
v dbsledku jej zavineného konania. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe Specifikoval vietky poskytnuté plnenia
v dbsledku poistnej udalosti, oznadil poSkodené osoby, ktorym plnil, opisal skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého si svoje naroky na zaplatenie jednotlivych plneni uplatnil s tym, Ze povazoval za
priliSne formalistické, aby Zalobca pri kazdom jednom uplatnenom plneni opisal podrobne v3etky dékazy
vratane ich obsahu, ked tieto boli k Zalobe prilozené a Zalovanej riadne v konani dorucené, pri¢om
Zalovana Ziaden konkrétny dékaz vo svojich vyjadreniach nespochybriovala. Zdéraznil, Ze uplatnené,
priznané a vyplatené naroky poskodenych Zalobca preukazal listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
znaleckymi posudkami, pripadne lekarskymi posudkami, ktorymi boli odévodnené priznané naroky
bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia poSkodenych Zuzany Sykorovej a H. L., rovnako
tak naklady skutocne vynaloZené pocas lieCenia poSkodenia zdravia, vzniknuté v désledku poistnej
udalosti spdsobenej Zalovanou, z dévodu ktorého povaZzoval vSetky platby Zzalobcu za preukazatelne a
odévodnene vyplatené v suvislosti s poskodenim veci, teda motorového vozidla S. O., Y.: R. XXX O., a
v dbésledku poskodenia zdravia Q. E. K. H. L.. K namietke premlI€ania uviedol, Ze je nedévodna, nakolko
Zalobca podal Zalobu dria 14. 11. 2019, t. j. pred uplynutim doby troch rokov od vyplatenia poistného
plnenia z poistného garanéného fondu, kedZe prvé plnenie poskytol Zalobca z garanéného fondu dia 21.
12. 2021. Nevykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej odévodnil tym, Ze pravny zastupca Zalovanej
neuviedol relevantny dévod na jej vysluch vo vztahu k rozhodnutiu veci, pri¢om na pojednavanie
sa zalovana osobne nedostavila, a z dévodu vykonania jej vysluchu by bolo potrebné pojednavanie
odro¢it. Uviedol, Ze nevykonal dokazovanie ani vysluchom B. R. a pripojenim si trestného spisu sp.
zn. 3T/47/2017, a vyziadanim si informéacie z Evidencie vlastnikov motorovych vozidiel za ucelom
preukazania, Ze vlastnikom motorového vozidla, ktorym Zalovana spdsobila podkodenym Skodu bol B.



R. a nie zalovana, nakolko toto dokazovanie povazoval za nehospodarne a neucelné, kedze pasivna
vecna legitimacia v konani svedcila Zalovanej aj v désledku riou zavinenej poistnej udalosti, pri€om zakon
neobmedzuje podkodeného (pripadne kancelariu) uplatnit’ si svoje naroky v désledku vzniknutej Skody
vo i vlastnikovi motorového vozidla, ktory zodpoveda objektivne (§ 427 Obgianskeho zakonnika), &i vodi
Skodcovi zodpovednému za zavinené spdsobenie Skody (§ 420 Obclianskeho zakonnika), alebo vodi
obidvom z nich. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne ust. § 255
ods. 1 C. s. p.vspojeni § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalobcu v spore, ktorému preto priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

2.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), z dbvodu,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§
365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhla ho zruSit a vec vratit sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie neakceptoval jej namietku, Ze Zaloba, ktora jej bola doru¢ena
nespina naleZitosti v sulade s ustanovenim § 132 C. s. p. s tym, Ze podla jej nazoru mal sud vyzvat
Zalobcu na doplnenie Zaloby este pred tym, ako bol vytyCeny termin pojednavania a v pripade, Ze
Zalobca Zalobu riadne neoddvodnil, mal sud zalobu odmietnut tak, ako na to poukazovala, priCom na
namietky jej pravneho zastupcu, sud prvej inStancie poskytol Zalobcovi lehotu na doplnenie zaloby, o
v3ak zastupca Zalobcu odmietol a tvrdil, Ze podla jeho nazoru je Zaloba v poriadku tak ako je napisana, v
opac¢nom pripade by musela obsahovat stovky stran. Uviedla, Ze uz jej pravny zastupca na pojednavani
namietol, Ze sud prvej indtancie poskytuje Zalobcovi neprimeranu vyhodu, pokial sa pytal na to, ako
ma Zalobu doplnit, pretoze mal dostatok &asu vypracovat Zalobu aj s vyhradami, ktoré uplatnila a
teda poskytovat’ dodatoénu lehotu, €im bol Zalobca proti nej zvyhodneny. Vytkla sudu prvej inStancie
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), Ze nevykonal fiou navrhnuté dbkazy, a to H. E.
B. R., pripojenie trestného spisu 3T/47/2017 a nevyziadal z evidencie motorovych vozidiel informacie
o vlastnikoch motorového H. M., Y.H.: R. XX U. a napokon namietla, Ze nebola v konani vypocuta.
Uviedla, Ze pripojenie trestného spisu bolo velmi vyznamné pre posudzovanie mozného spoluzavinenia
poskodenych v ramci prednehodového deja (uznesenie KS v PreSove sp. zn. 6Co/88/2019 - 360 zo dha
07. 05. 2020 /ide o ¢islo konania nie spisovu znacku, pozn. odvolacieho sudu/, rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/818/2004 zo diia 14. 10. 2004 alebo rozsudok Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/612/2017 zo diia 31. 01. 2018), z &oho vyplyva, Ze sud prvej indtancie bol
nie len opravneny ale aj povinny pri rozhodovani prihliadat' na spoluzavinenie poSkodeného. Namietla,
Ze sa sud prvej inStancie vdbec nezaoberal a ani nevysporiadal s otdzkou mozného spoluzavinenia s
tym, Ze skutkové zistenie nie je mozné ustalit’ tak, ako to urobil sud prvej inStancie, ked sa odvolal iba
na odsudzujuci rozsudok (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), nakolko civilné sudy presadzujuce vykladovu
koncepciu ustanovenia § 193 C. s. p. danu situaciu riesia tak, Ze civilny sud je viazany odsudzujucim
rozsudkom vyluéne v tom smere, Ze je nim preukazané spachanie trestného €inu a osoba pachatefa,
avSak nie je vébec viazany vySkou Skody (ani v pripade, Ze je minimalna vySka Skody kvalifikanym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu), ako ani skutkovym zakladom uplatneného naroku tak,
ako ho zistil trestny sud, pretoZe je vzdy v ramci svojej pravomoci podla ustanovenia § 3 Civilného
sporového poriadku opravneny a zaroven povinny zistovat a posudzovat cely uplatneny narok, ¢o do
jeho zakladu aj vysky bez viazanosti trestnym rozsudkom (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25
Cdo 562/99, az notoricky zname rozhodnutie NS SR R 22/1979), a preto mal pri reSpektovani citovaného
§ 193 C. s. p. sud prvej inStancie aj ustalit priebeh dopravnej nehody, pretoZze samotna skutoCnost,
¢i poSkodeny spoluzavinil dopravna nehodu, je v predmetnom konani vyznamna. Uviedla, Ze ak by
v predmetnom konani nebolo doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C. s. p.), bol by pripojeny spis OS Bratislava V sp. zn. 3T/47/2017, v ktorom sa nachadza znalecky
posudok z odboru dopravy, zdznam z miesta dopravnej nehody, fotodokumentécia a tiez znalecky
posudok z oblasti zdravotnictva, pri€om z tychto dékazov mal a mohol sud prvej inStancie posudit a
ustalit spoluucast poSkodeného, resp. poskodenych na pred-nehodovom deji a napokon civilny sud mal
a mohol ustalit, & poSkodeny porusil zakon &islo 8/2009 Z. z. o pravidlach cestnej premavky. Poukazala



na to, Ze zalobcu zatazuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno preukazat dévodnost uplatnene;j
vysky 8kody a nestotozZnila sa so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, ktory nevykonal vliastné
dokazovanie a nezabezpedil rovnost zbrani v konani. Namietla nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), nakolko napadnuty rozsudok neobsahuje dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, €o je v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia sidu (napr. |. US 265/05, Ill. US 328/05, IIl. US 116/06, napr. Ill. US
107/07, nalez |. US 118/2013 z 22. januara 2014, IV. US 192/08).

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
z doévodu jeho vecnej spravnosti a zaroven ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozsudkom, v ktorom sa sud prvej inStancie
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami délezitymi pre rozhodnutie vo veci. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze jeho Zaloba obsahuje nedostatoéné nalezitosti predovSetkym s poukazom na nedostatoéné
opisanie rozhodujucich skutoénosti uviedol, Ze skutognosti uvadzané v Zalobe a dékazy nepochybne
preukazali skutonost, Ze vozidlo, ktorého drzitefom a vodiom bola Zalovana spésobilo predmetnu
dopravnu nehodu s tym, Ze tieto tvrdenia a dOkazy zaroven preukdazali, Ze pri tejto dopravnej nehode
bola spdsobena majetkova Skoda a Skoda na zdravi, ktorej regres je predmetom tohto konania,
zaroven preukazali vysku takto spOsobenej Skody (a tym aj vySku vyplateného poistného plnenia pre
poskodenych) s tym, Ze opis podkladov kazdého uplatneného postihu by bol neuéelny a nehospodarny
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z 27. 05. 2020). K namietke Zalovanej,
Ze sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou mozného spoluzavinenia poskodenych
na dopravnej nehode, Zalobca poukazal na § 154 C. s. p. s tym, Ze v konani listinnymi dokazmi
jednoznalne preukazal zavinenie zalovanej na dopravnej nehode, ked Zalovana tieto skuto&nosti
Ziadnym spésobom nerozporovala a zarover Ziadnym spbésobom nepreukazala a ani len netvrdila, Ze
na vzniku dopravnej nehody a naslednej Skody malo dbjst v désledku spoluzavinenia tretej osoby, a
preto sa nemozno stotoznit’ s jej nazorom, Ze sud mal skumat’ otazku spoluzavinenia poskodenych na
vzniku 8kody, nakofko Zalovana uvedené skuto€nosti pred okresnym sudom ani len netvrdila. Uviedol,
Ze jej argumentacia o nevykonani dbkazov vo vztahu k spoluzavineniu je tak ucelova, nakolko jej
zavinenie na vzniku dopravnej nehody bolo v konani nesporné a Zalovana nenavrhla vykonat’ Ziadne
dbkazy v suvislosti s preukdzanim spoluzavinenia inych os6b na vzniku 8kody. Poukézal na to, Ze je
vyluéne v dispozicii strdn sporu v kontradiktérnom konani uvadzat tvrdenia a predkladat dbkazy na
preukazanie svojho prava, resp. vyvratenie uplatneného naroku, a to pod hrozbou netspechu v konani z
¢oho vyplyva, Ze namietané skuto¢nosti ohnfadom mozného spoluzavinenia pred prvoinstanénym siudom
Zalovana neuplatnila a v tomto pripade nejde ani o jeden z pripadov, kedy by mal odvolaci sud prihliadat
na neskér uvedené tvrdenia a navrhnuté vykonanie dokazovania. Zdbéraznil, Ze nakolko Zalovana v
konani pred okresnym sidom neuviedla Ziadne tvrdenia ani nepredlozila dbkazy ohladom mozZného
spoluzavinenia tretich os6b na dopravnej nehode, prip. vzniku 8kody, tak na takto navrhnuté tvrdenia
ohladom nedostato€ného skimania spoluzavinenia odvolaci sud neméze prihliadat, kedZe by to bolo v
rozpore s ustanoveniami § 153, § 154 a § 366 C. s. p. arovnako s ustanovenim § 383 C. s. p. Poukazal aj
na skutognost, Ze Zalovana bola na vytyené pojednavanie riadne predvolana a napriek skuto&nosti, Ze
sama navrhovala svoj vysluch, tak sa na pojednavanie nedostavila ani nenavrhla pojednavanie odrodit.

4.

Zalovana v duplike uviedla, e sa pridrziava dévodov svojho odvolania a s tvrdenim Zalobcu,
poukazujucim v suvislosti s nalezitostami Zaloby na uznesenie KS KosSice sp. zn. 11CoCsp/43/2020 z
27. 05. 2020, ktoré k vyjadreniu neprilozil uviedla, Ze pri akejkolvek snahe vyhladat’ takéto rozhodnutie
na internete ho nemala moznost' vyhladat, a preto je na zvaZeni druhostupfiového sudu, €i citacia z
rozhodnutia je pre odvolaci sud prijatelna. Zotrvala na tom, Ze z obsahu podania nemozno spolahlivo
urcit' pravo Zalobcu, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ako i vykonatelnu povinnost, ktora
jej bola ulozena s tym, Ze urok z omeskania Zalobca stanovil od terminu uréenom v liste, ktory jej
udajne dorudil, aviak nepreukazal ani nezdévodnil, kedy jej tieto listy boli doru&ené a namietla, Zze touto
okolnostou sa sud prvého stupfia (od 01. 07. 2016 ide o sud prvej inStancie, pozn. odvolacieho sudu)
pri dokazovani a zdévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal. K dal$im tvrdeniam Zalobcu v jeho
vyjadreni k fiou podanému odvolaniu uviedla, Ze sa pridrZiava svojej argumentacie, ktord v odvolani
uviedla.



5.

Zalobca vo vyjadreni k duplike Zalovanej uviedol, Ze nové skuto&nosti, ktoré uviedla v odvolani, mala
uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie, a preto na jej nepripustné novoty v odvolacom konani nie je
mozné prihliadat s tym, Ze jej tvrdenia, Ze fiou navrhované dokazovanie malo preukazat spoluzavinenie
inej osoby na dopravnej nehode je nepravdivé a ucelové, nakolko Zalovana navrhla vykonat toto
dokazovanie za u€elom preukazania vlastnictva motorového vozidla. Uviedol, Ze pri navrhovani dékazov
je potrebné urcit’ aj dévod a ucel vykonania dokazovania vo vztahu k predmetu konania a doleZitosti pre
rozhodnutie vo veci a nakolko Zalovana pred prvoinstanénym sudom neprezentovala svoje tvrdenia o
moznom spoluzavineni, su nepripustné. Za nedévodnu povazoval Zalobca aj namietku Zalovanej, Zze v
konani nepreukazal doru€enie vyziev Zalovanej, ked' k Zalobe pripojil doruenky, resp. vratené obalky,
v zmysle ktory si tieto vyzvy neprevzala v odbernej lehote, a preto sa nepochybne do jej dispozi¢nej
sféry dostali.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 379 a ust. § 380 ods.
I C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
verejne vyhlasil dfia 30. septembra 2022 podfa ust. § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3
C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (ust. § 383 C. s. p.), priCom o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym sp6sobom.

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zdklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.

S. p.).
9.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

10.

K tvrdeniu Zalovanej v podanom odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.



Odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za zrozumitelné,
pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
oCakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, priom sporovym stranam
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces. Obsahom z&kladného prava na
spravodlivy proces nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany,
resp. pravo na uspech v konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze
prvoindtanény sud sa vysSie uvedenymi zasadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil (v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.), priCom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skuto&nostami, resp. so vSetkymi ndmietkami Zalovanej, ktoré v konani prezentovala, a
preto sa nestotoznil s jej tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok nie je presvedCivy, nakolko z hladiska
zdkonom vyZadovanych naleZitosti na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220
ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spina tieto zakonom
vyzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, €oho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré dékazy vykonal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dévody, pre ktoré rozhodol sp6sobom
uvedenym v napadnutom rozsudku, a preto odvolatefka nedévodne namietla nedostatok odévodnenia
rozhodnutia sudu prvejindtancie. Napokon aj Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pricom
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994).

12.

Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobe Zalobcu domahajuceho sa uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu istinu 36. 605,
64 eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia nahrady za plnenie poskytnuté poSkodenym podfa § 24 ods. 2
pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z. z dévodu, Ze Zzalovana ako vodi¢ka a pod vplyvom alkoholu spésobila dha
01. 08. 2016 motorovym vozidlom, tovarenskej zn. M., Y.: R. XXX U., na ktoré nebolo uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla tovarenskej zn. S. O., Y.: R. XXX O. a ku $kode
na zdravi Q. E. K. H. L., z dévodu ktorého Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenym
poistné plnenie vo vySke Zalovanej istiny, vyhovel.

13.

K odvolacej argumentacii Zalovanej, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), nakolko neodmietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze v
nej absentuju vSeobecné nalezitosti, odvolaci sud uvadza, Ze je vyluéne vecou posudenia konajuceho
sudu, &i podana zaloba spifia naleZitosti riadnej Zaloby, ktorej existencia je zakladnou podmienkou
pre zaCatie sporového obcianskeho sudneho konania a iba v pripade, ak zisti, Zze nema pozadované
néleZitosti (je neuplnd) alebo sice ma pozadované naleZitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su
uvedené nepresne, neurCite alebo nezrozumitelne (je nespravna), je povinny vyzvat stranu na doplnenie
alebo opravu Zaloby so su¢asnym pouéenim o zastaveni konania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani
nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat (§ 129 C. s. p.). Odhliadnuc od toho, Ze sa sud prve;j
indtancie s danou ndmietkou Zalovanej vysporiadal aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud dodava, Zze predmetna Zaloba spifia vetky nalezitosti, nakolko obsahuje jasny opis rozhodujdcich
skutocnosti, z ktorych je nepochybné, €oho sa Zalobca zrozumitefnym, urcitym a vykonatefnym petitom



domaha, a najma predlozil listinné dbkazy, ktoré vSetky nim uvadzané skutocnosti preukazali, a preto
bol postup prvoinstanéného sudu, ktory spor na zaklade Zalobcovej Zaloby prejednal a rozhodol v
absolutnom sulade s principmi civilného sporového poriadku, z dévodu ktorého je vylu¢ené konstatovat,
Ze Zalovanej bolo odnaté pravo na spravodlivy proces.

14.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na odvolaciu namietku Zalovanej, Ze nevykonal fiou navrhnuté
dokazy (H. E. B. R., pripojenie trestného spisu 3T/47/2017 a vyZziadanie informacie z evidencie
motorovych vozidiel o vlastnikoch motorového vozidla M., Y.: R. XXX U.), nakolko sud prvej inStancie
zrozumitelne vo svojom rozhodnuti vysvetlil dovody, pre ktoré tieto ddkazy nevykonal, priom na
zdéraznenie spravnosti argumentacie sudu prvej inStancie o neucelnosti ich vykonania dodava, Ze
Zalovana ako vodi¢ka motorového vozidla, na ktoré nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou motorového vozidla bola v konani nositelkou vecnej
pasivnejlegitimacie, a ani pripadny H. B. R., pripojenie trestného spisu, pripadne informacia o vlastnikovi
vozidla, ktorym zapri€inila dopravni nehodu a Skodu na majetku a zdravi dvoch oséb, jej postavenie
v spore zmenit nemohlo.

15.

K namietke Zalovanej v podanom odvolani, Ze v konani nebola vypocéuta, odvolaci sud uvadza, ze sud
prvej inStancie sa k dévodu, pre ktory nepovazoval za nutné ju v konani vypocut’ vyjadril v odévodneni
napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud iba dodava, Ze vysluch strany sporu sluzi na objasnenie,
resp. preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za podmienky, Ze ich nie
je mozné preukazat inak, napr. vysluchom svedka alebo listinou s tym, Ze pri rozhodovani o potrebe
vypocut' stranu sporu musi vziat do uvahy, i preukazované skuto€nosti mozno dokazat' aj inak.

16.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze Zalobca listinnymi dékazmi preukazal dévodnost’ svojej Zaloby, a
napriek tomu, Ze Zalovana navrhla, aby bola v konani vypocuta, nedostavila sa na pojednavanie dha
02. 11. 2021, pricom jej pravny zastupca sice jej nepritomnost ospravedinil, avdak dévod, pre ktory
malo byt jej vypolutie nevyhnutné, uz neuviedol. Je nutné dodat, Ze sud nepredvolava stranu sporu
na pojednavanie vzdy, nakolko ak méa strana zvoleného zastupcu na celé konanie, predvoladva sa na
pojednavania len zastupca (§ 178 C. s. p.).

17.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze procesny postup sudu prvej indtancie, ktory spor meritérne rozhodol
bez vypolutia Zalovanej bol absolutne spravny, nakolko Zzalovana vo svojich dvoch pisomnych
podaniach uviedla pravne rozhodné skutoénosti, t. j. zrozumitelne vyargumentovala prejednavanu vec,
pricom dbvod, resp. Ucel, pre ktory povaZzovala za nevyhnutné byt v konani vypocuta neuviedla ani ona a
ani jej pravny zastupca, ktory sa na pojedndvanie sice dostavil, avSak odro€enie pojednavanie z dévodu
jej nepritomnosti nenavrhol a ani neuviedol dévod jej neucasti, ktora Ziadal iba ospravedinit.

18.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 C. s. p., maju strany povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Samotné civilné sporové konanie je konanim
dbkaznym, ¢o znamena, Ze stranu zatazuje v konani povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na
svoje tvrdenia dékazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v konani nesplni svoju povinnost
tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit' tuto
procesnu situaciu v jej neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost nebude
preukazana.

19.



Zalovana v odvolani dalej namietla, Ze sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal a ani nevysporiadal s
otazkou mozného spoluzavinenia, avSak ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovana v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie v ani jednom zo svojich pisomnych podani netvrdila, Ze k vzniku dopravnej nehody,
dosledkom ktorej doslo k majetkovej Skode a Skode na zdravi, malo déjst’ spoluzavinenim poskodenych,
a preto odvolaci sud konstatuje, Ze na uplatnenie tejto novej skutocnosti (novoty) v odvolacom konani
neboli splnené podmienky podla § 366 C. s. p., ked je potrebné uviest, Ze zasada sudcovske;j
koncentracie konania (§ 153 C. s. p.) spocCiva v povinnosti stran v&as uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktorymi si najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky, priCom je nesporné, Zze zalovana si tuto svoju povinnost' nesplnila.

20.

Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalovanej zarovern dopifia, Ze tato novota je v
odvolacom konani nepripustna. V zmysle ust. § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany (ktorymi su aj skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dékazov), ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Ako
uz odvolaci sud uviedol v predchadzajucom bode tohto rozsudku, Zalovana tieto skutoénosti prvykrat
uviedla az vo svojom odvolani, a to napriek tomu, Ze tak mohla urobit’ uz skér v konani pred sudom prve;j
inStancie, a kedZe nebola splnena ani Ziadna z ostatnych podmienok na pouzitie novot v odvolacom
konani uvedenych v ust. § 366 C. s. p., Ze Zalovana nemohla tieto prostriedky procesnej obrany (skutkové
tvrdenia) v odvolani pouzit, odvolaci sud sa nimi nezaoberal.

21.

Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za
neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla
odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu
toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

22.

Podla § 24 odsek 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., kanceléaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti. Podla odseku 3, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Podla odseku 5 vety prvej cit. ustanovenia, kancelaria
poskytuje poSkodenému poistné pinenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje
poistné plnenie poistovatel podla tohto zdkona. Podla odseku 7 vety prvej tohto ustanovenia, kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a/ a b/, na nahradu toho, ¢o za
neho plnila. Podla odseku 9, kancelaria mdze na zaklade dohody poverit ¢lena kancelarie vykonom
posobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

23.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze Zalovana bola vodi¢kou motorového vozidla, ktorym drnia 01. 08.
2016 poruSenim pravnej povinnosti spdsobila dopravnu nehodu a zarover je nesporné, Zze na dané
vozidlo nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti.

24.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

25.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti za Skodu sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

26.

Z dikcie citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze $koda ako kategoria ob&ianskeho prava sa chape
ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna v peniazoch,
t. j. v8eobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, teda poskytnutim
predovSetkym penazi. Skuto€nou Skodou (damnum emergens) sa rozumie ujma, ktord musi spocivat
v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a musi reprezentovat majetkové hodnoty, ktoré by musel
poskodeny vynalozit, aby ,vec* uviedol do predchadzajuceho stavu. Za inu Skodu je mozné povazovat
ujmu, spocivajucu v tom, ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci ich rozmnoZenie sa dalo oCakavat.

27.

Zakladnou zakonnou poziadavkou vzniku zodpovednosti za Skodu je pri€¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou ako vztahom priciny a nasledku. Predpokladom vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je 1) poruSenie
pravnej povinnosti, 2) existencia Skody (majetkova ujma) a 3) pri€inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti 8kodcu a vznikom Skody (tzv. kauzalny nexus). Zavinenie sa predpoklada, avdak
za podmienok ustanovenia § 420 ods. 3 Obclianskeho z&konnika sa Skodca mdze zodpovednosti
zbavit. PoruSenim pravnej povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako Skodca
skuto¢ne konal (pripadne opomenul konat), a tym, ako konat mal, aby jeho konanie zodpovedalo
povinnosti uloZenej pravnym predpisom, &i inou pravnou skuto€nostou alebo zmluvou. Okrem porusenia
povinnosti zakonnej a zmluvnej, zakon zaklada vSeobecnu povinnost (tzv. generalnu prevenciu),
ukladajucu kazdému konat takym spésobom, aby svojim konanim nesp6sobil Skodu na zdravi, majetku,
¢i inych hodnotach (§ 415 Obcianskeho z&konnika), a to bez ohladu na to, & medzi poSkodenym
a Skodcom existuje pravny vztah alebo neexistuje. Porusenim tejto povinnosti je rovnako porusenim
pravnej povinnosti v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Pri¢inna suvislost medzi
kvalifikovanou Skodnou udalostou a vznikom Skody je jednou zo zakladnych podmienok zodpovednosti
za Skodu. Pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak nebyt konkrétnej Skodnej udalosti by ku Skode nedoslo.
Ak by pri€inou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu by nenastala, pri¢inou vzniku
Skody méze byt iba ta okolnost, bez ktorej existencie by Skodlivy nasledok nenastal, prifom nemusi
ist o pri€inu jedinu ale staci, aby iSlo o jednu z pri€in, ktora sa podiefa na nepriaznivom vysledku, o
odSkodnenie ktorého ide, a to pri€inu podstatnu. Pri¢inna suvislost vdak musi byt bezpe&ne preukazana
a nie je mozné ju iba predpokladat. Posudenim otazky pri€innej suvislosti sa rozumie posudenie
vSetkych okolnosti, ktoré vyvolali vznik Skody.

28.

Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovana zodpoveda za Skodu, ktora
v suvislosti s dopravnou nehodou, ktord zavinila pod vplyvom alkoholu, vznikla, pri€om je pravne
irelevantné, Ze nemala vedomost o tom, Ze na vozidlo, ktorym Skoda spdsobena bola, nebolo uzavreté
povinné zakonné zmluvné poistenie, kedZe jej povinnostou bolo, napriek tomu, Ze v konani tvrdila, Ze
nebola jeho prevadzkovatefom a kdpnu zmluvu na jeho kupu (osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znaCky M. A. XXX, Y.: R. XXX U.), L. G. Z. E. B. R., neuzavrela, overit’ si, €i bola poistnd zmluva skuto¢ne
uzavreta, kedze tato povinnost jej vznikla najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanou bolo v konani preukazané bez akychkolvek pochybnosti, a preto je plne
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla a ktoru Zalobca poskodenym za Zalovanu preukazatelne uhradil.

29.



K tvrdeniu Zalovanej, Zze Zalobca nepreukazal dorucenie listu, resp. listov, v ktorom stanovil zaciatok
jej omeskania s plnenim jej pefiazného dlhu, t. j. ddtum, od ktorého si uplatnil aj urok z omeskania, a
nezddvodnil, kedy jej boli tieto listy dorucené, odvolaci sud uvadza, Ze danu argumentaciu je mozné
oznacit za nemiestnu smelost’ Zalovanej, nakolko ako vyplyva z listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, od roku 2017 si v odbernej lehote neprevzala ani jednu zasielku, ktoru jej Zalobca adresoval.
Odvolaci sud preto konStatuje, Ze v pripade, ak by si Zalovand preberala zasielky, ktoré jej boli
doru€ované, nevznikli by pri doru€ovani Ziadne problémy, av3ak je nutné zdoéraznit, Ze pri doru€ovani
fyzickej osobe sa pisomnost povaZuje za doru€enu diiom vratenia zasielky, nakolko fikcia dorucenia
nastdva bez ohladu na to, €i sa adresat na tejto adrese zdrziaval, t. j. aj ked si ich v odbernej lehote
neprevzala, do jej dispozi¢nej sféry sa dostali.

30.

Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sUdu prvej indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vetky
poZiadavky vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom sa spravne a presvedCivo argumentaéne
vysporiadal so skutkovym stavom i pravhym posudenim veci, ked obsah odvolania Zalovanej nie je
spbsobily spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v
filom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

31.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



