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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v spore zalobcu: O., A..P..U.., T..: XXXXXXXX,
A. AV. O. XX, K., zast. advokatkou JUDr. Katarinou HegediSovou, so sidlom Majernikova 3/A,
Bratislava proti Zzalovanému: L.S. P., G.. X.X.XXXX, K. P. XX, K., o zaplatenie istiny uveru 309,- eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 28. septembra
2021, €. k. 24Csp/50/2019-64, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia istiny uveru vo vySke 309,- eur, odplaty vo vysSke 224,- eur, zmluvného uroku vo
vyske 68,50 % ro¢ne zo sumy 800,- eur od 2.10.2015 do 9.10.2015, zo sumy 702,- eur od 10.2015 do
10.2,2016, zo sumy 571,- eur od 11.2.2016 do 10.3.2016, zo sumy 440,- eur od 11.3.2016 do 11.4.2016
a zo sumy 309,- eur od 12.4.2016 do zaplatenia, taktieZ zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 533,- eur od 3.10.2016 do zaplatenia, poplatkov za upomienky vo vyske 270,- eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 33,- eur, ako aj ndhrady trov konania za pravne zastupenie a za zaplateny
sudny poplatok. Zalovanému sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie mal za nespornu iba skuto&nost, Ze dfia 2.10.2015 Zalobca ako veritel' a Zalovany
ako dIznik uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pricom v zmysle § 181 ods. 2 CSP po otvoreni
pojednavania urcil, Ze za nesporné tvrdenie Zalobcu povaZzuje iba uzavretie tejto zmluvy, ktoru predloZil
ako dékaz. Zalobca vobec neuviedol, kedy a akym spésobom Zalovanému Gver poskytol, netvrdil, Zze
by Zalovanému nejaku zmenku odovzdal, ani nepredloZil Ziadnu zmenku ako dbkaz. TaktieZ neuviedol
kedy a v akej vySke boli splatné splatky uveru, pre nezaplatenie ktorych mal Zalovany stratit vyhodu
splatok, kedy zaslal Zalovanému upomienky, ani ¢o bolo obsahom tychto upomienok. Neuviedol ani,
kedy vyzval Zzalovaného na uUhradu jeho zavazku, po tom, €o neplnil riadne svoj zavazok. Z takto
vykonaného dokazovania zistil, Ze podla zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal Zalobca dohodnutym
spbsobom poskytnut’ Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky uver v sume 800,- eur a Zalovany mal
uhradit' Zalobcovi celkom sumu 1.572,- eur do 2.10.2016. Uver sa mal Zalovanému poskytnat formou
prevzatia zmenky. 18lo o opakovanu zmluvu. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty do 2.10.2016.
V bode 2 zmluvy bola v suvislosti s odplatou vo vySke 224,- eur uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vySke 28 % a dalej aj priemerna hodnota RPMN na poskytnuty aver vo vySke 24,67
%. Sud prvej inStancie uplatneny narok posudzoval ako vratenie poskytnutého spotrebitelského Gveru
a zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru a dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru, podla §§ 497 a
499 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach, zmluvnu pokutu podla § 544 Obcianskeho zakonnika a ako urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. Z dévodu
chybaijucich rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zzalobcu, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznacené



dokazy (§ 132 ods. 2 CSP), priCom vSak nim tvrdené skuto&nosti nevyplynuli ani z predloZenych dékazov,
nebolo zrejmé, kedy, &i vobec a akym spésobom bol Zalovanému uver poskytnuty, aka zmenka mu
mala byt odovzdana, ako Zalovany splacal uver, kedy a aké upomienky Zalobca zaslal Zalovanému, sud
prvej intancie vyvodil zaver, Ze Zalobe nemozno vyhoviet a je potrebné ju zamietnut. Pre Uplnost sud
uviedol, Ze RPMN je nalezitost, ktoru musi zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat v zmysle § 9
ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch. Zo znenia § 2 pism. g) a i) zakona o spotrebitelskych tveroch
vyplyva, Ze do vypoltu RPMN sa maju zahrnut vietky naklady, vratane urokov a poplatkov akéhokolvek
druhu. Do vypoc&tu RPMN tak mali byt zahrnuté aj uroky, nie iba odplata. V zmluve v8ak bola uvedena
zjavne nespravna vySka RPMN poskytnutého uveru vo vyske 28 %, kedZe zalovany mal Zalobcovi za
jeden rok zaplatit sumu takmer dvojnasobne vysSiu, nez mu mala byt poskytnuta. S odkazom na ust. §
11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v
neprospech spotrebitela uzavrel, Ze poskytnuty Uver by bol beziro&ny a bez poplatkov a Zalobcovi by
bolo mozné priznat len istinu skuto&ne poskytnutého uveru.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, podla ktorych by patrila nahrada trov konania Zalovanému, ktorému vSak Ziadne trovy v konani
nevznikli, preto mu nahrada trov nebola priznana.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze ma za to, Ze
v predmetnom sporovom konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) zakona €. 160/2015 Z.
z. CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napokon k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko podfa jeho ndzoru nedoslo k
naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Gvere povaZzovat' za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej
strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 1.572,- eur s terminom splatnosti 02.10.2016. Ako je v
texte zmluvy o spotrebitelskom uvere Specifikované, splatka vo vySke 1.572,- eur pozostava zo sumy
istiny vo vySke 800,- eur, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 224,- eur a uroku
vo vySke 548,- eur (68,50 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), ¢im je zaroven
zachovana zakonom ustanovena povinnost’ uvadzat’ obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmysle uvedeného je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere jasne urCené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (800,- eur + 224,-
eur + 548,- eur = jedna splatka vo vySke 1.572,- eur). Rovnako je v zmluve o Uvere Specifikovany udaj
o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého uveru, nakolko tieto udaje su zretelne uvedené v
bode 3. zmluvy o uvere: ,Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dfia 02.10.2016.“ Z
uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nembze byt posudena
ako bezlroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia v8etky zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom GUvere nadobudol pocit, Ze
podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru
a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru (Uroky, poplatok). Zapoditanie celej
sumy splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoze v
pripade nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky déjde skor k znizeniu
istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat zdkonné uroky z omeSkania. V pripade
osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na drovni
primerane spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a U¢el konania ako i jazykové vyjadrenia
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods. 2 CSP).
Zalovany navy$e Ziadnym spdsobom nebol k podpisu zmluvy o Gvere donuteny a podpisy &inil bez
akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o tvere potvrdil
svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajicich z predmetnej zmluvy o Gvere.



Sud predmetny navrh Zalobcu zamietol a to z ddvodu premi&aného naroku. Zalobca sa s tymto zaverom
nestotoziiuje nakofko méa za to, Ze Zaloba bola podana v stanovenej lehote, t. j. eSte pred uplynutim
trojroénej premliCacej doby. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol zo strany Zalovaného odoslany
dria 02.10.2019 teda uplatneny narok bol v€as a vzhfadom nato, Zze bolo v zmluve o spotrebitefskom
Uvere uvedené, Ze Zalovany sa zaviazal k uhrade jednej splatky, dlh nemozno povazovat za premi&any.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

7.V prejednavanej veci sa Zalobca proti Zalovanému domaha zaplatenia pefiaznej sumy z titulu plnenia
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy sa jedna o spor s ochranou slabSej strany, teda spotrebitela
(zalovaného), o v konani nebolo ani sporné. Sud prvého stupria zalobu zamietol z ddévodu chybajucich
rozhodujucich skutkovych tvrdeni strany Zalujucej, pri¢om tieto nevyplynuli ani z predloZenych dékazov.
Sud je v spore so slabSou stranou opravneny vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dbkaz
(§ 295 CSP). Sud prvej instancie Zalobcovi vytkol, Ze okrem toho, Ze sa na nariadené pojednavanie
nedostavil (ani jeho advokatka), absentuju skutkové tvrdenia Zalobcu, kedy, &i vobec a akym sp6sobom
bol Zalovanému uver poskytnuty, aka zmenka mu mala byt odovzdana, ako Zalovany splacal uver,
kedy a aké upomienky Zalobca Zalovanému zaslal. Zalobca v Zalobe i v odvolani jednoznaéne tvrdil,
Ze Zalovanému poskytol uver vo vySke 800,- eur za podmienok uvedenych vo formularovej zmluve
Zalovanym podpisanou dia 2.10.2015 o 14:00 hod. Sud prvej inStancie mal zrejme za to, Ze uver
bol Zalovanému poskytnuty formou zmenky tak, ako to vyplyva z potvrdenia o spésobe poskytnutia
Uveru (spodna &ast 2. strany zmluvy), ktoré potvrdenie Zalovany opatril aj svojim podpisom. KedZe
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze Uver bol poskytnuty formou zmenky a Zalovany skutkové
tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, povazuju sa skutkové tvrdenia Zalobcu (uvadzajuce, Ze Zalovanému
poskytol uver) za nesporné (§ 151 CSP). V danom pripade je teda nateraz potrebné vychadzat z
predpokladu, Ze dévodom uvedenia udajov o bankovom uUéte Zalovany poskytol a do zmluvy uviedol
prave za ucelom vkladu/bezhotovostného prevodu Zalobcom poskytnutych pefiaznych prostriedkov na
ucet Zalovaného vedeného v Tatra banke, a.s.

8. Sud prvej inStancie zaroven pre uplnost uviedol, Ze v tomto pripade bola v zmluve nespravne
uvedena vySka RPMN, s odévodnenim, Ze ,Zalovany mal Zalobcovi za jeden rok zaplatit sumu takmer
dvojnasobne vy&Siu, neZ mu mala byt poskytnutd“, a to s poukazom na ust. § 9 ods. 2 (majuc zrejme
na mysli konkrétne pism. k) v zneni G€innom ku dfu podpisu zmluvy) a § 2 pism. g) a i) zadkona o
spotrebitelskych uveroch. Zarover spravne uvadza, Ze ak je v zmluve nespravne uvedend vySka RPMN
(ak sud skutoéne dospeje k takémuto zaveru s podporou nalezitého dékazu), je v zmysle ust. § 11
ods. 1 (opatovne zrejme majuc na mysli pism. d) tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch)
poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Zalobca je povinny v Zalobe uviest také skuto&nosti (skutkové tvrdenia), ktorymi vymedzi skutok
(skutkovy dej), na zaklade ktorého si v spore uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu. Inymi slovami, Zalobca je povinny vymedzit predmet konania po
skutkovej stranke. Obsah relevantnych skutkovych tvrdeni, ktoré je strana povinna v spore tvrdit,
zasadne vychadza z hmotného prava (z hypotézy hmotnopravnej normy). Strana sporu je povinna tvrdit
také skuto€nosti, ktoré zakladaju vznik jej prava, resp. zanik jej povinnosti. Tieto tvrdenia strany sporu
mozno povazovat za podstatné a rozhodujuce. Pravna tedria pre ne pouziva aj pojem substancované
tvrdenia. Substancované tvrdenia su teda také, ktoré mozno podradit pod konkrétne ustanovenie
hmotného prava. Predlozenie skutkovych tvrdeni je zakladnou podmienkou existencie sudneho sporu.
Bez nich by totiz vbbec nebolo mozné urdit, ¢o je predmetom sporu. PredloZzenie podstatnych a
rozhodujucich skutkovych tvrdeni je vSak aj predpokladom uspechu v spore. Ak protistrana nesuhlasi
so skutkovymi tvrdeniami, je jej procesnou povinnostou u&inne popriet tieto skutkové tvrdenia. Ak by
skutkové tvrdenia neboli popreté, vychadza sa z toho, Ze tieto skutkové tvrdenia su medzi stranami
nesporné. V takom pripade o nich nie je potrebné vykonavat dokazovanie a sud z nich pri rozhodnuti
vychadza. V zmysle Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 ,ob&ianske sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania nie st povinni uplatneny



narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia
ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Sud tak skiuma, &i tvrdené skuto&nosti mozno podradit’ pod hypotézu pravnej normy
tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom
pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania
tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.”“ Ak zo Zaloby je mozné vyvodit o je predmetom konania, sud Zalobu
meritérne prejedna. Neunesenie bremena tvrdenia v8ak bude znamenat neuspech strany spodivajici v
strate sporu. Podla judikatury plati, Ze: ,Pokial Zaloba obsahuje tvrdenia skutoénosti, z ktorych mozno
vyvodit, aky je predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, resp.
aj za nesplnenie dbkaznej povinnosti nie je odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech u&astnika vo
veci samej.“ (Soudni rozhledy, 6/2008). Teda, ak niektora zo stran sporu neunesie bremeno tvrdenia
(povinnost tvrdit rozhodujuce a podstatné skuto&nosti), procesnym nasledkom bude neulspech v spore.
To znamena bud zamietnutie Zaloby rozsudkom (neuspech Zalobcu) alebo vyhovenie Zalobe rozsudkom
(neuspech Zalovaného).

10. S poukazom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a &i rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné jednoznacne vyvodit' ¢o bolo dbvodom zamietajuceho
vyroku. Ak ho zaloZil na nedostatku relevantnych skutkovych tvrdeni Zalobcu, na zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti mohol zvolit opravnenie sudu poZiadat stranu (Zalobcu) o d'alSie skutkové
tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP), a to napr. aj pisomne (v pripade, Ze sa Zalobca, resp. jeho pravny
z&stupca odmietol z dévodu hospodérnosti konania zu€astnit’ pojednavania). Pokial by Zalobca doplnit
skutkové tvrdenia odmietol, bude sud prvej inStancie povinny posudit predloZzené dbkazy (prip. vykonat
dalSie dokazovanie, napr. zistenim, ¢i bol Uver poskytnuty vkladom/bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalovaného) a nasledne vyhodnotit dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadne na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli sporové strany.

11. Ak sud prvej inStancie zalozil zamietajuci vyrok na bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na absencii
predpokladov pouzitych pre uréenie vyS8ky RPMN, je aj v tomto smere odvolacia namietka Zalobcu
opodstatnend, kedZe sud prvého stupna sa z vy$Sie uvedenych dévodov (vid bod 8 tohto odévodnenia)
dopustil nespravneho pravneho posudenia. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu (napr. tykajucich
sa urovne rozumovych a vélovych schopnosti Zalovaného a vyuziti, i nevyuziti jeho opravneni, resp. o
premli€ani naroku) z dévodu ich irelevantnosti odvolaci sud neprihliadol.

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud potom rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec v zruSenom rozsahu
vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o
naroku Zalobcu, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova ajo naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v
Case zacCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator mbze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo
ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1CSP). Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a Eoho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).Dovolatel musi
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod



nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvejinstancie alebo
pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



