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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci navrhovatela: X. G., a.s. so sidlom C.
7, XXX XX H., ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. R. G., usadenou euroadvokatkou so sidlom R.
7, 1. proti odporkyni: Z. X., narodenda XX.XX.XXXX, bytom Y. 6, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne: V$eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava,
zastipeného advokatom JUDr. H. N. so sidlom S. XX, H., o zaplatenie 1.445,42 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Prievidza zo dfia 27. oktébra 2014, ¢. k.
17C/51/2014-47, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 1.167,85 eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z 1.417,50 eur od 17.12.2012 do 17.09.2013, z 1.367,50
eur od 18.9.2013 do 15.10.2013 a z 1.167,50 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, a to do deviatich
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Odporkyhu zaviazal
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 170,70 eur, ktoré je povinna zaplatit advokéatke
navrhovatela, do deviatich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 1.445,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 21,96 %
roéne z 1.494,32 eur od 17.12.2012 do 15.10.2013, z 1.445,42 eur od 16.10.2013 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z 1695,42 eur od 17.12.2012 do 17.09.2013, z 1645,42
eur od 18.09.2013 do 15.10.2013 a z 1.445,42 eur od 16.10.2013 do zaplatenia, pricom tvrdil, Ze
s odporkyrfiou uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, pricom odporkyna si neplnila svoje zmluvné
povinnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrhovatel a odporkyha dha
05.10.2011 pri kupe tovaru odporkyriou v obchode so spotrebnou elektronikou uzavreli zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver na kupu tovaru. Okrem dojednani o poskytnuti
a splacani tohto uveru boli v nasledujucom texte obsiahnuté predformulované ustanovenia tykajuce
sa uzavretia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, priom bola dohodnuta vySka uverového
ramca 5.000 eur, vySka aktualneho uverového ramca 600 eur, vySka mesacnej splatky najmenej 5 %
z dIznej Ciastky, splatnost splatky v 10. defi v mesiaci a urokova sadzba vo vySke 26,28 % rocne.
V predformulovanych ustanoveniach bolo uvedené, Ze poskytnutie Uveru navrhovatefom odporkyni je
podmienené preukdzanim schopnosti splacat’ revolvingovy uver, a to riadnym splacanim inych uverov
navrhovatela. Dia 07.02.2012 navrhovatel zaslal odporkyni list, s ktorym jej zaslal uverovu kartu, pricom
uviedol, Ze tato karta jej umoziiuje vykonavat platby, vyberat hotovost a prevadzat peniaze na jej ucet



alebo adresu. V liste bol uvedeny uverovy ramec vo vySke 1.500 eur, mesacna urokova sadzba vo
vysSke 1,83 % a vySka mesacnej splatky 75 eur. Odporkyfia prostrednictvom tejto Uverovej karty Eerpala
penazné prostriedky od 16.03.2012 do 01.06.2012 vo vySke 1.567,85 eur, priCom svojimi splatkami
navrhovatelovi zaplatila dfia 20.04.2012 sumu 75 eur, dha 26.05.2012 sumu 75 eur, dfa 17.09.2013
sumu 50 eur a dfia 15.10.2013 sumu 200 eur. Sud citoval ust. § 275 ods. 4 Obchodného z&konnika,
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a §
457 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny scasti. Pravny vztah
medzi u€astnikmi konania posudil ako spotrebitelsky vztah, pri¢om z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze k poskytnutiu Uveru navrhovatelom odporkyni nemalo déjst na zaklade uzavretia zmluvy,
ale az nasledne potom, ako mala byt splnena blizSie nespecifikovana podmienka riadneho splacania
inych zavazkov odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi. Podpisanim zmluvy nevznikla navrhovatelovi
povinnost’ poskytnut’ navrhovatefke Uver v podmienkach uvedenych v zmluve; moznost’ Eerpat’ Uver
odporkyni vznikla az potom, ako jej bol navrhovatelom zaslany list, ktory neobsahoval Ziaden udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a obsahoval inu ako dohodnutu vysku sadzby uroku a vySku
uverového ramca (podla zmluvy mala byt sadzba vo vyske 26,28 % ro¢ne, no navrhovatel ju v liste urcil
na 1,83% mesacne, podla zmluvy mal byt Uverovy ramec vo vySke 600 eur, no navrhovatel ho v liste
urcil na 1.500 eur). Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemala byt uzavreta
Standardnym spdsobom predpokladanym v § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ale mala
byt uzavreta az tak, Ze navrhovatel odporkyni za$le list s iverovou kartou. List navrhovatela nemozno
posudit ako prijatie navrhu zmluvy, kedZe obsahoval iné ako odporkyfou v zmluve odsuhlasené
podmienky v Easti tykajucej sa urokovej sadzby a Uverového ramca, preto podla § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ne$lo o prijatie navrhu, ale o novy navrh, ktory v8ak uz odporkyfiou pisomne prijaty nebol.
Takto uzavreti zmluvu o spotrebitefskom Uvere treba preto pre nedostatok pisomnej formy povazovat
podla § 9 ods. 1 Z&k. o spotrebitelskych Uveroch za neplatnu, kedZze prejavy vble uastnikov uzavriet
zmluvu urcitého obsahu neboli zachytené na obsahovo zhodnej listine. Konkludentné Cerpanie Gveru
pritom nemozno povazovat' za ukon, ktorym by doSlo k akceptacii zmenenych podmienok podfla § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu
navrhu, ale ani z obojstrannej praxe u€astnikov. Navrhovatel v neplathom vztahu s odporkyfiou poskytol
odporkyni pefiazné plnenie celkom vo vySke 1.567,85 eur, priCom odporkyfia mu zaplatila celkom
400 eur, preto sud zaviazal odporkyru zaplatit navrhovatefovi podfa § 457 Obd&ianskeho zakonnika
len rozdiel medzi tymito sumami, teda sumu 1.167,85 eur. Navrhovatelovi priznal aj uplatneny urok
z omeSkania. V prevySujucej Casti o zaplateni 277,57 eur s prisl. navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol vo vztahu k odporkyni podla § 142 ods. 2 O.s.p.. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze okrem svojho vstupu do konania vedfajsi uastnik neurobil
v konani zZiadny ukon, preto takéto pravne zastupenie sud povazoval za neucelné.

Proti rozsudku, v €asti zamietavého vyroku predmetného rozsudku a do vyroku o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok prvostuprfiového sidu a vec vratil na dalSie konanie. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze prejavy véle u€astnikov uzavriet zmluvu urcitého obsahu
neboli zachytené na obsahovo zhodnej listine; zmluva bola v danom pripade uzavreta a podpisana
ucastnikmi dria 05.10.2011. VySka uverového ramcu v pripade revolvingového Uveru bola dohodnuta na
5.000 eur, €o bola nizsia Ciastka ako odporkyha vy€erpala. Pokial sud poukazuje na Ciastku 600 eur, toto
bola aktualna vyska uverového ramca, ktori mohla odporkynia vyCerpat uz pri uzavreti zmluvy a vypocet
vySky mesacnej splatky 57,40 eur s poplatkom za spravu revolvingového uveru 2,70 eur pri splateni v
12 rovnakych mesacnych splatkach a celkovej Ciastky 721,20 eur pri priemernej hodnote RPMN 23,97
% bol modelovym prikladom. Vyslovil nazor, Ze rozsudok sudu prvého stuprfia je nepreskumatelny a
sud sa v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nevysporiadal dostatocne so skutkovym ani s pravnym
posudenim veci.

Odporkyna a vedfajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti sud navrh zamietol a v
nadvazujucom vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok rozsudku, ktorym bola odporkyfia zaviazana zaplatit’



navrhovatelovi sumu vo vyske 1.167,85 eur s prisluSenstvom sa odvolaci sud nedotykal, pretoZe tento
vyrok odvolanim napadnuty nebol, a preto nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze u€astnici dfia 05.10.2011 uzavreli pisomnu zmluvu nazvanu ako
Zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. V &asti I. zmluvy U€astnici vyhlasili, Ze uzatvaraju Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s poskytnutou vySkou uveru 296,89 eur, kone¢nou splatnostou tveru 15.10.2014,
dohodnutou vySkou urokovej sadzby 23,40% a RPMN 26,04%. V &asti 2. zmluvy zmluvné strany uviedli,
Ze uzatvaraju tiez Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, s dohodnutou vySkou
uverového ramca 5.000 eur, aktualnou vySkou uverového ramca 600 eur, vySkou mesacnej splatky
minimalne 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur, splatnostou mesacne;j
splatky 10. def v mesiaci, vySkou urokovej sadzby 26,28%, RPMN 41,76% a dohodnutym poplatkom
za poistenie 3,33%, priCom podfa bodu 2.2 ¢&asti 2. zmluvy, poskytnutie revolvingového uveru bolo
podmienené preukazanim schopnosti odporkyne splacat revolvingovy Uver a riadnym splacanim uverov.
Zmluva mala byt uzavreta az tak, ze navrhovatel odporkyni zasle list s Uverovou kartou. DAa 07.02.2012
navrhovatel zaslal odporkyni list, v ktorom uviedol, Ze jej zasiela kreditnu kartu a zaroven akceptuje jej
navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere. V danom liste navrhovatel uviedol
maximalny uverovy ramec 3.400 eur, aktualny uverovy ramec 1.500 eur, mesacnu urokovu mieru 1,83%,
vySku mesacnej splatky 75 eur.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné je v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, jej prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluva strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel zmenil predbezne dohodnuté podmienky
revolvingového spotrebitelského Uveru zo dia 05.10.2011, ked dria 07.02.2012 zaslal odporkyni list,
ktory obsahoval dodatky - najma ini mesacnu Urokovud mieru, iny maximalny uUverovy ramec, inu
vySku mesacénej splatky, ako obsahoval navrh zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty zo dria 05.10.2011. V dbsledku uvedeného v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pisomné podanie navrhovatela zo dria 07.02.2012 treba povaZovat za novy navrh zmluvy. Tento novy
navrh v8ak uz odporkyha pisomne znovu neprijala. V zmysle cit. ustanovenia § 9 ods. 1 Zak. ¢.
129/2010 Z. z. musela byt zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade uzatvorena obligatérne
v pisomnej forme. V danom pripade je tak zrejmé, Ze navrhovatel mal bud uzatvorit zmluvu tak, aby
bolo zrejmé, Ze odporkyfia v plnom rozsahu akceptuje zmluvu tak, ako bolo uvedené v navrhu na
uzavretie zmluvy zo diia 05.10.2011, alebo mal zabezpedit, aby odporkyfia pisomne akceptovala jeho
novy navrh, ktory jej zaslal oznamenim zo dfia 07.02.2012. KedZe z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze odporkyfia pisomne neakceptovala novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy, zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom uvere medzi u€astnikmi platne nevznikla.

KedZe v8ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj ked odporkyha neprijala znova pisomny navrh
navrhovatela, bola jej navrhovatelom poskytnuta suma 1.567,85 eur, z ktorej odporkyha navrhovatelovi
celkom vratila sumu 400 eur, sud prvého stupfa preto rozhodol spravne, ked odporkyriu zaviazal v
zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika zaplatit navrhovatelovi titulom bezdévodného obohatenia
rozdiel medzi navrhovatelom poskytnutou a odporkyrfou vratenou sumou, vo vyske 1.167,85 eur, spolu
s prisluSnym urokom z omeskania a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni
a vedlajSiemu ucastnikovi konania, ktori boli v odvolacom konani Uspe$ni, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



