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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Ivanom Spurnym v pravnej veci navrhovatela D. R., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, R. S. proti odporcovi A. R., nar. X.XX.XXXX, bytom R. XX, R. S. o zru$enie
vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

§ud vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy ustalent rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom spisovej znacky 7P/20/2014 zo diia 7.7.2014 zruSuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 6.11.2015 navrh, v ktorom navrhoval, aby
sud zrusil vyZivovaciu povinnost a to z toho dévodu, Ze odporca je plnolety a od 12/2014 Zije s nim v
spolo¢&nej domacnosti.

Odporca navrhoval navrhu vyhoviet, potvrdil ti skutoCnost, Ze Zije s navrhovatelom v spolo¢nej
domacnosti a preto nevidi dévod, pre¢o by mal platit na neho vyzivné.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov, alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol (§ 157 ods. 3 O. s. p.). PretoZze po vyhlaseni rozhodnutia sa u€astnici vzdali
prava podat opravny prostriedok, odévodnenie rozhodnutia vychadza z horeuvedeného zakonného
ustanovenia.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozna len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Navrhovatel mal vo veci Uspech, v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. by mal pravo aj na nahradu trov konania,
tieto si neuplatfioval a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici, ktori
sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo



uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



