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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan¢ika, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. M.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, 2/ U. F,, rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX,
XXX XX K.-V., Zalobcovia 1/ a 2/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. XX, 3/ L. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, 4/ I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
E. X., 5/ M. V,, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX E., 6/ P. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX, XXX XX E., 7/ X. V., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, 8a/ C. F., nar.
XX XX XXXX, bytom D. P. XXX, 8b/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. M. XXX/XX, 8¢/ Y. X., rod. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U.-K., D. U. XXXX/XX, 8d/ R. V., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, 8e/
U. F, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, 10/ Z. P,, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, proti
Zalovanému: Ing. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, pravne zastupenému JUDr. Margitou
Medveczkou, advokatkou s miestom vykonu advokéacie Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, ICO: 36
068 110, v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a ur€enie, Ze nehnutelnost patri do
dediéstva, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 5C/118/2016 - 443 zo
dria 15. novembra 2019 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5C/118/2016
- 472 zo dia 21. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VII. (s vynimkou vyroku v ¢asti o uréenie, ze /povodny/
zalobca 8/ je vo vySke spoluvlastnickeho podielu 2/6-iny pomeru k celku podielovym spoluvlastnikom
pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape s parcelnym Cislom 1720/7 - trvaly
travny porast o vymere 10 m2, evidovanej Okresnym Uradom Namestovo, katastralnym odborom, na
liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. E., na meno zalovaného pod B1 v podiele 11/12-in pomeru k
celku) v spojeni s dopifiacim rozsudkom zru$uje a vec mu vracia na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti o urlenie, ze /pdvodny/ Zalobca 8/ je vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 2/6-iny pomeru k celku podielovym spoluvlastnikom pozemku - parcely
registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom 1720/7 - trvaly travny porast o vymere
10 m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX
pre obec a k.u. E., na meno zalovaného pod B1 v podiele 11/12-in pomeru k celku, rozsudok sudu prve;j
inStancie v tejto Casti zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania vogi zalobcom 8a/ aZ 8e/ nepriznava.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom zastavil
konanie v &asti o uréenie, Ze pozemok zobrazeny ako C KN parc. €. 1720/6 - trvalé travne porasty o
vymere 29 m2 patri do dediCstva po zomrelej K. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,



naposledy bytom E. & XX vo vySke spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru k celku (vyrok I.).
Urcil, Ze Zalobca 3/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru k celku, Zalobca 4/ vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru k celku, Zzalobca 5/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 34/3984-in pomeru k celku, Zalobca 6/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru
k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape
s parcelnym Cislom 1720/6 - trvaly travny porast o vymere 29 m2, evidovanej Okresnym uradom
Namestovo, katastrdlnym odborom, na liste viastnictva ¢. XXXX pre obec a k.u. E., vedeného na
meno Zalovaného pod B1 v podiele 247/332-in pomeru k celku (vyrok Il.). Zaroven urc€il, Ze Zalobca
3/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny pomeru k celku, Zalobca 4/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/60-iny pomeru k celku, Zzalobca 5/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny pomeru k
celku, Zalobca 6/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny pomeru k celku, Zalobca 7/ vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 2/6-iny pomeru k celku, Zalobca 8/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 2/6-iny
pomeru k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na katastralne;j
mape s parcelnym &islom 1720/7 - trvaly travny porast o vymere 10 m2, evidovanej Okresnym uradom
Namestovo, katastrdlnym odborom, na liste vlastnictva &¢. XXXX pre obec a k.u. E., vedeného na meno
Zalovaného pod B1 v podiele 11/12-in pomeru k celku (vyrok Ill.). Taktiez urc€il, Ze Zalobca 9/ vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 9/36-in pomeru k celku a Zalobca 10/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu
11/27-in pomeru k celku su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape s parcelnym &islom 1720/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, evidovane;j
Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom na liste vilastnictva €. XXXX pre obec a k.U. E., na
meno Zalovaného pod B1 v podiele 30/36-in pomeru k celku (vyrok IV.). Zalobcovi 2/ proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.), Zalobcom 3/ az 10/ proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 75 % (vyrok VI.) a 8tatu proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VILI.).

1.1. V odbévodneni konstatoval, Ze Zzalobou podanou dfia 21.06.2016, po pripusteni jej zmeny dna
10.04.2018, sa Zalobcovia 2/ az 10/ domahali uréenia, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. a IV. (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,vo vyroku Il az IV¥)
napadnutého rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - pozemku zobrazeného ako C KN parc. €. 1720/6 - trvalé travne porasty o vymere 29
m2, zapisaného na LV &. XXXX pre obec a k.u. E. pod B1 na Zalovaného 1/ v podiele 247/332-in. Tato
parcela bola pred zapisom diela ROEP pre k.u. E. vedena na LV ¢. XXX na mena zalobcov 1/ az 6/, a
to na zalobcu 1/ pod B7 v podiele 34/394-in, na Zalobcu 2/ pod B5 v podiele 204/3984-in, na Zalobcu
3/pod B8 v podiele 34/3984-in, na zalobcu 4/ pod B9 v podiele 34/3984-in, na zalobcu 5/ pod B10 v
podiele 34/3984-in, na Zalobcu 6/ pod B11 v podiele 34/3984-in s tym, Zze Zalobcovia 1/, 3/ az 6/ su
zaroven pravnymi nastupcami po nebohej K. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, ktora
bola ku dfiu svojej smrti evidovana ako spoluvlastni¢ka pkn parc. €. 217 z pkn prot. €. X pre k.U. E. na
LV €. XXX, titulom Uznesenia o dedi¢stve D/2285/1993 zo dna 29.01.1997, a to na jej meno pod B6 v
podiele 34/3984-in pomeru k celku. Zalobcovia 1/ az 8/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
pozemku zobrazeného ako C KN parc. €. 1720/7 - trvalé travne porasty o vymere 10 m2, zapisaného
na LV & XXXX pre obec a k.u. E. pod B1 na Zalovaného 1/ v podiele 11/12-in, ktora bola vytvorena GP
od pkn parc. €. 216 evidovanej v pkn prot. &. X pre k.U. E., vedenej pred zapisom diela ROEP pre k.u.
E. na LV & XXX, a to na zalobcu 1/ pod B7 v podiele 1/60-ina, na zalobcu 2/ pod B6 v podiele 1/12-
ina, na zalobcu 3/ pod B8 v podiele 1/60, na zalobcu 4/ pod B9 v podiele 1/60-ina, na zalobcu 5/ pod
B10 v podiele 1/60-ina, na Zalobcu 7/ pod B1 v podiele 2/6-iny, na Zalobcu 8/ pod B3 v podiele 2/6-iny.
Zalobcovia 9/ az 10/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku zobrazeného ako C KN
parc. €. 1720/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2, evidovanejna LV ¢. XXXX pre obec a k.U.
E. na meno zalovaného 1/ pod B1 v podiele 30/36-in pomeru k celku. Tato parcela bola pred zapisom
ROEP pre k.U. E. evidovana na LV ¢. XXXX na Zalobcu 9/ pod B6 v podiele 9/36-in a na meno M. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. & X pod B1 v podiele 11/27-in, av3ak na zaklade Osved&enia o dediCstve
2D/114/2011, Dnot/90/2011 Zalobkyni 10/ patriaca v podiele 11/27-in pomeru k celku. Poukazal na to, Ze
po pravnej stranke zalobu odévodnili tym, Ze ich vlastnictvo bolo deklarované pred zapisom diela ROEP
k.U. E. na prislusnych listoch vlastnictva riadnymi nadobudacimi titulmi, pri€om na podporu ich tvrdeni
sluZi aj geometricky plan, ktorym doslo k zameraniu skutoéného priebehu pévodnej hranice pkn parc. €.
216, ktora v sulasnosti predstavuje C KN parc. €. 1720/7 - trvalé travne porasty o vymere 10 m2, pkn
parc. €. 217, ktora v su€asnosti predstavuje C KN parc. &. 1720/6 - trvalé travne porasty o vymere 29 m2
a pkn parc. €. 218, ktora v su€asnosti predstavuje C KN parc. &. 1720/5 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 38 m2. Novovytvorené parcely, ku ktorym sa domahaju ur€enia, Ze su ich spoluvlastnikmi boli



vytvorené GP €. 419962249-24/2011 Ing. L. E., so sidlom A. V. XXX/X, XXX XX O. dra 28.01.2011,
uradne overenym dna 21.02.2011 (dalej len ,GP*) od pévodnych pozemkovokniznych parciel €. 217
zapisanej v pkn prot. & X pre k.u. E. - C KN parc. &. 1720/6 - trvalé travne porasty o vymere 29 m2, z
pkn parc. €. 216, zapisanej v pkn prot. €. X k.u. E. - C KN parc. 1720/7 - trvalé travne porasty o vymere
10 m2 a od pbvodnej pozemkovokniznej parcely €. 218 zapisanej v pkn prot. & X k.U. E., C KN parc. ¢&.
1720/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava eSte s odkazom na § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 (d'alej aj
ako O.s.p.“) Zalobcovia odvodzovali od déslednej evidencie v katastri nehnutefnosti, priCom vlastnicke
pravo Zalobcov je ohrozené tym, Ze na liste vlastnictva je v su€asnosti zapisany Zalovany, ktory do
ich vlastnickeho prava neopravnene zasahuje tym, Ze je evidovany ako podielovy spoluvlastnik bez
relevantného dokladu.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, s pripojenym
spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/94/2013 - z neho najma so ZP ¢&. 22/2013 a GP Ing. L.
E. €. 419962249-24/2011 tvoriacim suc€ast rozsudku, vysluchom stran sporu a svedkov. Po vykonanom
dokazovani ustalil, Ze geometrickym planom &. 41962249-24/2011 boli novovytvorené C KN parcely, a
to C KN parc. €. 1720/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 38 m2 bola vytvorena od C KN parc.
€. 1720/1 (pbvodna pkn parc. €.218), C KN parc. €. 1720/6 - trvalé travne porasty o vymere 29 m2 bola
vytvorena od C KN parc. & 1720/4 (p6vodna pkn parc. 217) a napokon C KN parc. & 1720/7 bola
vytvorena od C KN parc. €. 1720/4 (pbvodna pkn parc. 216), ked dalej v poznamke je uvedené, Ze
pbvodna pkn parc. €. 216 je v prot. €. X a LV & XXX, pkn parc. €. 217 je v prot. €. X a LV XXX a pkn
parc. €. 218 je v prot &. X a LV & XXXX, na ktorych tzv. hluchych listoch vlastnictva boli Zalobcovia 1/
az 10 / evidovani ako podielovi spoluvlastnici v tam evidovanych podieloch. Aktualne su novovytvorené
Zalované parcely evidované na listoch vlastnictva, a to na LV & XXXX k.u. a obec E. C KN parc. €.
1720/5 pod B1 na Zalovaného 30/36-in, na LV €. XXXX k.U. E. je evidovana C KN parc. €. 1720/6 - trvalé
travne porasty o vymere 29 m2 pod B1 v podiele 247/332 a na LV & XXXX - C KN parc. €. 1720/7 -
trvalé travne porasty o vymere 10 m2 pod B1 v podiele 11/12-in. Pokial ide o C KN parc. &. 1720/1 a
1720/4, od ktorych boli Zalované parcely vytvorené, sud zistil, Ze ich vyluénym vlastnikom bol zalovany 1/
(poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,Zalovany*) evidovany na LV &. XXXX pre obec
a k.u. E., €o napokon ani sporné nebolo. Znalecky posudok Ing. Pavla KriSpinského zhodne identifikoval
vznik Zalovanych parciel od pkn parc. & 216, 217 a 218 evidovanych na (hluchych) LV &. XXX, LV &.
XXX a LV & XXXX na Zalobcov alebo ich pravnych predchodcov s odkazom na pkn protokoly &. X, X,
a X a tiez to, Ze tieto v geometrickom a znaleckom posudku vymedzenou €astou zasahuju do C KN
parciel 1720/1 a 1740/2 ( poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,1720/4-“-), ktorych
intabulovanym vyluénym vlastnikom na LV &. XXXX pre obec a k.u. E. pod B2 (v &ase vyhotovenia
predmetného znaleckého posudku) bol Zalovany. Doplnenym dokazovanim - znaleckym posudkom &.
2/2019 vyhotovenym znalkyfou Ing. Annou Sobichovou zistil, Zze C KN parc. &. 1720/5, 1720/6 a 1720/7
su vytvorené z pkn parc. €. 216, 217 a 218 (z pkn prot. €. X., X a X), a to v takom rozsahu, ako je to
uvedené v geometrickom plane €. 41962246-24/2011 Ing. L. E. (priloha €. 7 ZP). Znalecky posudok
potvrdil spravnost geometrického planu a napokon bol v zhode so zavermi znaleckého posudku Ing.
Pavla Krispinského €. 22/2014 (vyhotoveného v konani sp. zn. 7C/94/2013). Znaleckym dokazovanim
mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych
pozemkov C KN parc. €. 1720/5, 1720/6 a 1720/7 v Ziadanych podieloch, pri€¢om pred zapisom ROEP boli
evidovani na LV &. XXX, LV & XXX a LV & XXXX (zvacsa titulom dedenia), pretoZe do ich vlastnickeho
prava sa zasiahlo prave posunutim hranice na ukor pdvodnych pkn parc. €. 216, 217 a 218 v prospech
C KN parc. €. 1720/4 a 1720/1. Spravnost identifikacie (pisomnej a grafickej) geometrického planu Ing.
L. E. potvrdil nielen znalecky posudok Ing. Pavla Krispinského &. 22/2014, ale aj znalecky posudok
Ing. Anny Sobichovej &. 2/2019. Skonstatoval, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplyva Zalovanym tvrdena
skuto€nost, ze C KN parc. €. 1720/1 a 1720/4 mali byt vytvorené od pkn parc. €. 245 a 246 a 247
tak, ako to bolo (nespravne) identifikované geometrickym planom &. 17951381-396/94 JM. Zaroven
skonstatoval, Ze v prospech Zalovaného a jeho pravnych predchodcov nesved¢i ani dobromyselna
drzba, pri€om poukazal na staznost - peticiu ob&anov E. dfia 23.04.2010 a staznost zo dfia 03.03.1995
na L. F. - otca Zalovaného, tykajucu sa prave spornych pozemkov. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie podla § 126 a § 132 Obcianskeho zakonnika urcil, Ze Zalobcovia 2/ az 10/ su podielovymi
spoluvlastnikmi vo vyroku lll. a IV. (pozndmka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,vo vyroku
Il az IV¥) Specifikovanych nehnutelnosti a v tam uvedenom podiele z podielu zalovaného, pri¢om podiel
Zalobcu 2/ - U. F. vyplyva z Osved&enia o vyrovnani dedi¢skych podielov spisaného formou notarskej
zapisnice pod N 324/93, NZ 211/93 po neb. L. F. rod. F. (D 775/78), evidovanej na LV ¢. XXX pod B6



o velkosti 1/12-iny a na LV & XXX pod B5 v podiele 204/3984 -in, podiel Zalobcov 3/ az 6/ vyplyva z
Uznesenia o dediCstve po neb. L. F. sp. zn. D 870/1995 zo dia 07.02.1997 a bol evidovany na LV &.
XXX, a to pre Zalobcu 3/ L. F. pod B8 v podiele 1/60-ina a na LV & XXX pod B8 v podiele 34/3984-
in, pre Zalobcu 4/ |. F. pod B9 v podiele 1/60-ina a na LV & XXX pod B9 v podiele 34/3984-in, pre
zalobcu 5/ M. V., rod. F. pod B10 v podiele 1/60-ina a na LV &. XXX pod B10 v podiele 34/3984-in, pre
Zalobcu 6/ P. F. pod B11 v podiele 1/60-ina a tiez na LV €. XXX pod B11 v podiele 34/3984-in, titulom
nadobudnutia podielu na C KN parc. €. 1720/6 vytvorenej od pkn parc. €. 217 z prot. &. X., neskér z LV &.
XXX bolo Uznesenie o dedi¢stve pod D 2285 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené
,D 2285/93%) po neb. P. F., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. & XX (¢l.132), podiel Zalobcu 7/ - X.
V., rod. M. pévodne evidovanej na LV €. XXX pod B1 o velkosti 2/6-iny vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve
D 735/79 (€1.80) po neb. M. M., rod. F., podiel Zalobcu 8/ - I. F. vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve pod D
110/66 po neb. P. F., evidovaného pbévodne na LV &. XXX pod B3 v podiele 2/6-iny, podiel Zalobcu 9/ X.
M. vyplyva z rozhodnutia o dedi¢stve D 882/91 po neb. Z. V., a bol evidovany pévodne na LV & XXXX
pod B6 v podiele 9/16-in. Zaroven konstatoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov na Ziadanom uréeni
[§ 137 pism. c) CSP - v Case podania Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.06.2016], ktory
odbévodnil tym, Ze vyhovenim Zalobe mozno na zaklade rozsudku vykonat zapis vlastnictva v katastri
nehnutelnosti v ich prospech a ich pravne postavenie, do ktorého sa zasiahlo, uz nebude neistym. Sud
konanie v €asti o uréenie, Ze C-KN parc. €. 1720/6 - trvaly travny porast o vymere 29 m2 patri do dedi€stva
po zomrelej K. F., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. &. XX vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 34/3984-in pomeru k celku, na zaklade spatvzatia zaloby Zalobcami 3/ az 10/
podanim zo dria 25.05.2018 a Zalobcom 2/ za suhlasu Zalovaného podfla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

1.3. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalobcovi 2/ proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadnu néahradu
neziadal priznat. Zalobcom 3/ aZ 10/ vogi zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
75 %, kedZe v tejto Easti mali vo veci Uspech. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalobcovia 3/ az 10/ boli
neuspesni v tej Casti konania v ktorej zobrali Zalobu spat. Predmetom konania boli 4 naroky tykajuce sa
uréenia vlastnictva (3), resp. ur€enia, Ze vec patri do dedi€stva (1), Zalobcovia 3/ az 10/ svojim postupom
procesne zavinili zastavenie konania v tej €asti v ktorej zobrali Zalobu spat, ¢o predstavuje 1, resp. 25
%, preto im vznikol proti zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 75 %. O naroku na nahradu trov
Statu sud rozhodol podla § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Statu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Dna 28.11.2019 podala Zalobkyria 2/ navrh na doplnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajlucej sa
jej naroku, t.j. doplnenie vyroku Il. a lll. citovaného rozsudku. Tento navrh odévodnila tym, Ze sud prve;j
inStancie nerozhodol o jej naroku, hoci sa s tymto narokom v napadnutom rozsudku vysporiadal (bod 18)
a dékazy svedciace v jej prospech vyhodnotil. BlizSie uviedla, Ze vo vyroku Il. a lll. absentuje uréenie jej
naroku pozostavajuceho z nehnutelnosti Specifikovanych vo vyrokoch Il. a lll. napadnutého rozsudku,
vo vyroku Il. v podiele 204/3984-in a vo vyroku lll. v podiele 1/12-iny. Zaroven spolu s navrhom na
doplnenie napadnutého rozsudku podala Zalobkyha 2/ aj podanie oznacené ako ,odvolanie® proti tomuto
rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

3. Vzhladom na to, Ze prvoinstan€ny sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, a to o tej Casti konania,
ktorej predmetom bol narok Zalobkyne 2/ na urCenie, Ze je podielovou spoluvlastniCkou v podiele
2014/3984-in ucasti k celku k nehnutelnosti - pozemku zobrazenom ako C KN parc. €. 1720/6 - trvaly
travny porast o vymere 29 m2, evidovanom na LV &. XXXX pre obec a k.u. E. z podielu Zalovaného
pod B1 o velkosti 247/332-in a na ur&enie, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu 1/12-in
pomeru k celku pozemku, zobrazeného ako C KN parc. €. 1720/7 - ttp o vymere 10 m2, evidovaného na
LV & XXXX pre obec a k.u. E., z podielu Zalovaného evidovaného pod B1 v podiele 11/12-in pomeru k
celku, dfia 21.01.2020 vydal podla § 225 ods. 1 a 2 veta prva CSP dopifiaci rozsudok.

4. Dopinacim rozsudkom &. k. 5C/118/2016-472 zo dfia 21. januara 2020 urgil, Ze zalobca 2/ vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 204/3984-in pomeru k celku, je podielovym spoluvlastnikom pozemku
- parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom 1720/6 - trvaly travny porast
o vymere 29 m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a k. u. E., na meno Zalovaného pod B1 v podiele 247/332-in pomeru k celku (vyrok I.).
Taktiez urcil, Ze Zalobca 2/ vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina pomeru k celku, je podielovym
spoluvlastnikom pozemku - parcely registra ,C*“ evidovanej na katastralnej mape s parcelnym &islom



1720/7 - trvaly travny porast o vymere 10 m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k. U. E., na meno Zalovaného pod B1 v podiele 11/12-
in pomeru k celku (vyrok I1.).

5. Dfia 17.02.2020 dorudila Zalobkyfia 2/ sudu prvej inStancie podanie oznalené ako ,Spatvzatie
odvolania vo¢i rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/118/2016 zo dna 15.11.2019% ktorym
zobrala svoje odvolanie zo dfia 28.11.2019 v celom rozsahu spat. Svoje spatvzatie odévodnila vydanim
dopinacieho rozsudku okresného sudu, ktorym sud prvej instancie vyhovel jej namietkam vyslovenym
v podanom odvolani. Zaroven poziadala o vratenie sudneho poplatku. Odvolaci sud po preskiumani
navrhu na doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania proti rozsudku dospel k zaveru, Ze cielom
sledovanym Zalobkyriou 2/ bolo dosiahnutie vydanie dopifiacieho rozsudku a nie podanie odvolania
voci predmetnému rozsudku. Z uvedeného dévodu potom dospel k zaveru, Ze sa nejedna o podanie
odvolania voc¢i rozsudku sudu prvej indtancie, ale o navrh na doplnenie rozsudku, a preto o spatvzati
,odvolania“ nerozhodoval, ked vyhovenim navrhu na vydanie dopifiacieho rozsudku do$lo k dopineniu
absentujucich vyrokov pévodného rozsudku.

6. V zdkonnej lehote podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) odvolanie proti vyroku Il. az VII. rozsudku
sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom, zarover i dopinacieho rozsudku a domahal sa,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom tak, Ze Zalobu ako bezdévodnu
zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, taktiez Ze neboli splnené ani procesné podmienky
na jeho vydanie. Okrem toho namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Poukazal na
procesnopravnu vadu v zmysle ust. § 89 CSP, Ciastone odstranenu na pojednavani dna 06.02.2018,
spocivajucu v nedoru¢eni navrhu na zmenu zaloby, plnych moci a nezrovnalosti v zastipeni Zalobkyne
10/. Namietol rozpor medzi posudzovanim geometrickych planov, predlozenych stranami sporu, a
to konkrétne geometrickym planom z roku 2011, ktorym sa sud podrobne rozoberal v bode 9 a 10
odbvodnenia napadnutého rozsudku a geometrickym planom z roku 1994, ktorym sa sud podrobne
nezaoberal v Ziadnej €asti odévodnenia rozhodnutia. V tomto smere poukézal na skuto¢nost, Ze sud
ani nevykonal navrhované dbkazy, ktoré mohli spochybnit’ predmetny GP, ako aj tvrdenia Zalobcov, a to
napr. podnet na katastralnu inSpekciu podla podania zo diia 19.03.2018 na preSetrenie geometrického
planu, vypoCutie geodeta E., ktory vyhotovil GP, podnet zhotovitelovi ROEP, ktory mal preukazat, Ze
znalkyha vychadzala z nespravnych podkladov a svoj posudok vykonala neodborne, vysluch v&etkych
Zalobcov, tak ako to vyplyva z jeho podania zo dha 05.03.2018. Podla jeho nazoru bol znalecky
posudok znalkyne Ing. Sobichovej vypracovany nekvalitne, neodborne, pri jeho vypracovani znalkyfia
vychadzala z nespravnych podkladov. Na vysvetlenie uvedeného dal do pozornosti list Okresného
uradu Namestovo, katastralny odbor zo dria 15.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze pkn. parcely &. 216,
217 a 218 k.u. E. zanikli pod parcelami C KN, ktoré su v liste presne Specifikované, zapisané na
LV €. XXXX, XXX, XXXX, XXX, XXXX XXXX a XXX, z €oho logicky vyplyva, Ze tieto nemohli byt
sucastou parciel, ktoré boli predmetom sporu. S ohfadom na tieto skutonosti navrhol sidu vypocéut
znalca Ing. KriSpinského, av8ak sud tento dékaz nepripustil, pretoZze tento znalec bol vy&iarknuty zo
zoznamu znalcov, taktiez navrhol vypolut geodeta Ing. E., ktory predvolanie sudu ignoroval a sud
ho nedal predviest. Vo vztahu k uvedenému namietol, Ze sud sice pripustil znalecké dokazovanie,
avSak neakceptoval otazky, ktoré chcel polozit znalcovi, ale arbitrarne v tejto veci rozhodol a polozil
mu otazky, totozné s prvym znaleckym posudkom, ktoré nemali moznost odhalit chybu geodeta pri
spracovani geometrického planu. Tento postup sudu povaZuje Zalovany za zavazné porusenie jeho
procesnych prav. Zaroveh namietol poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré vidi v tom, Ze sud
sa jeho vyjadrenim k znaleckému posudku Ing. Sobichovej Ziadnym spdésobom nezaoberal a ani
mu nevysvetlil, preo ho vobec nevzal do Uvahy. Poukazal na niektoré rozhodnutia sudnych autorit,
konkrétne na rozhodnutie Eurépskeho sudu Vetrenko v. Moldavsko77, na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 311/07, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenie. Nekvalitu znaleckého posudku vidi aj v rozpore,
Ze sud na pojednavani uviedol (a zopakoval to aj v bode 16 odévodnenia rozsudku), Ze podfa neho
parcely 216 az 218 neboli predmetom ROEP, pri€¢om znalkyria na strane 3 posudku v poslednom odseku
uviedla, Ze ,v grafike sa ROEP nestotoznil s mapami byvalého pozemkového katastra a doslo k posunu
EKN parciel 216, 217, 218.%, s ktorym omylom sa sud nevysporiadal. Zaroven k svojmu odvolaniu proti
vyroku VII. daného rozsudku uviedol, Ze proti uzneseniu o priznani trov znalkyni za tento posudok



podal staznost, avSak nema vedomost o tom, Ze by o tejto staznosti sud rozhodol. Nesuhlasi s tym,
aby tieto trovy znaSal on ako Zalovana strana, pretoZze sud mu svojim konanim znemoznil polozit
znalcovi otazky, ktoré mali viest' k objasneniu veci, a preto sa stal takyto znalecky posudok v konani
nepouzitelny. Nesuhlasi s vyjadrenim sudu v bode 14 odévodnenia rozsudku, Zze Geometricky plan &.
17951381-396/94 JM je nespravny. Tento zaver sudu povazuje za nedostato¢ne oddévodneny. Zaroveri
uviedol, Ze sud a ani Zalobcovia sa nevysporiadali s existenciou pdvodnej medze - parc. €. 1748,
ktora bola v geometrickom plane z roku 1994 rieSena. TaktieZz nesuhlasi s nazorom sudu uvedenym
v bode 15 odbvodnenia rozsudku, kde sa uvadza, Ze dobromyselna drzba Zalovaného musela byt
narusena spisanou peticiou zo dna 23.04.2010. Tu uviedol, Ze pravni predchodcovia Zalovaného uzivali
nehnutefnosti nepretrzite od roku 1952 a vydrzanie spornych nehnutelfnosti osvedcili v roku 1995.
Zalovany nadobudol vlastnicke prava k nehnutelnostiam v dediéskom konani v roku 2004. Je toho
nazoru, Ze peticia, podana 16 rokov po vydani osved&enia o vydrzani nemohla narusit dobromyselnu
drzbu Zalovaného, pretoze v tom €ase uz bol vlastnikom spornych nehnutelnosti a su¢asne ani staznost
zo dia 03.03.1995 nemohla narusit’ jeho dobromyselna drzbu, pretoZze on o nej ani nevedel, nebola
mu doru€end a ani nebola predmetom verejného rokovania a nebola verejne zndma. Poukazal na
to, Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia, uzZivali nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu
od roku 1952, teda viac ako 74 rokov, je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade platného
pravneho titulu, a to dedi¢ského konania, a ako opravneny vlastnik spornych nehnutelnosti ma pravo na
ochranu svojej dobromyselnej a opravnenej drzby. Dal do pozornosti, Ze aj keby pévodny nadobudaci
titul pravnych predchodcov Zalovaného nebol platny, tak sa stal vlastnikom z titulu vydrZzania. Vo veci
namietky vydrzania, opravnenej drzby a dobromyselnosti sa pridrzal v plnom rozsahu svojich doterajsich
podani a vyjadreni. Namietol vypoc&et sudu, ktorym osvedcil zalobcom ich spoluvlastnicke podiely. Tento
vypocet sudu povaZuje za nepreskimatelny. M4 za to, Ze pri tejto Zalobe je nutné v zmysle novej
pravnej Upravy uplatnit’ institat nGteného procesného spologenstva podla § 78 CSP. Zalobcovia nesplnili
podmienku U€asti v8etkych subjektov prdvneho vztahu. Namietol, Ze v tejto situacii je vystaveny riziku,
Ze budu podané nové Ciastkové Zaloby, a rozne osoby si budu réznym spbsobom uplatiiovat svoje prava.
Ma za to, Ze tato komplikovana vec ma byt rieSena komplexne, za ucasti vdetkych oséb, ktorych sa
tyka. Zaroven poukdazal na to, Ze Zalobcovia predloZili listy vlastnictva, z ktorych vyplyva, Ze vlastnikom
spornych pozemkov maju byt uplne iné osoby ako Zalovany - Zalovany nie je zapisany ani na LV &.XXX,
LV €. XXX, LV &. XXXX, od ktorych odvadzaju Zalobcovia svoje vlastnicke prava. Zotrval na namietke
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu uplatnenej v zakladnom konani. K bodu 25 odévodnenia
rozsudku vyslovil, Ze sud sa vébec nevysporiadal a dékladne nezaoberal jeho vlastnickym pravom k
parcelam ¢€. 1720/5, €. 1720/6 a 1720/7, ktoré su predmetom tohto sporu. K bodu 26 odévodnenia
rozsudku, kde sud uviedol, Ze zastavil konanie v Casti dedi¢stva po zomrelej K. F. a v nadvaznosti na to
v bode 27. uviedol, Ze Zalobca 2/ ma narok na nahradu trov konania, ma Zalovany za to, Ze tento zaver
sudu prvej inStancie je v priamom rozpore s ust. § 256 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca 2/ procesne zavinil
zastavenie konania sud mal priznat nahradu trov konania jemu. Uviedol, Ze nahradu trov konania si
riadne uplatnil, a je sice pravdou, Ze dal suhlas so spatvzatim, ale nie s tym, aby mu neboli priznané
trovy konania. Podla jeho nazoru dané rozhodnutie trpi tiez vadou nepreskimatelnosti konania, ktoru
definoval Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 114/08. Tiez dava do pozornosti pravny nazor, ktory o
prave na sudnu ochranu vyslovil Ustavny sid SR v néaleze sp. zn. lIl. US 192/06.

7. Zalobcovia 3/ az 10/ v poradi prvom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovaného zo dfia 09.12.2019 zamietol ako nedévodné a napadnuty rozsudok v spojeni s
doplifiacim rozsudkom v celom rozsahu potvrdil. Zarover navrhli, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného
povinnostou nahradit im trovy odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. V
danom vyjadreni Zalobcovia popreli tvrdenia a skutoénosti uvadzané v podanych odvolaniach. K tvrdeniu
Zalovaného, ktory v ivode podaného odvolania uvadza, Ze podstatou sporu je otazka viastnickeho prava
k pozemkom, ktoré on a jeho pravni predchodcovia uzivali dobromyselne najskér od roku 1952, ku
ktorym bolo osved&ené vlastnicke pravo na zaklade geometrického planu a notarskej zapisnice z roku
1995, priom Zalovany ich zdedil v roku 2004 a Zalobcovia sporné pozemky nikdy neuZzivali ako svoje,
a ak ich uzivali, tak ich uzivali ako prechod k svojim parcelam este v 80-tych rokoch minulého storodia,
uviedli, Ze vlastnicke pravo je pravo absolutnym a nepremi€atefnym, a pdsobi erga omnes. Poukéazali
na to, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia 3/ az 6/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcely C KN evidovanej na katastralnej mape s parc. ¢. 1720/6 -
trvaly travny porast o vymere 29 m2, vedenej v su€asnosti Okresnym uradom Namestovo, katastralnym
odborom podfa stavu KN na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.U. E., na meno Zalovaného pod B1 vo
vySke spoluvlastnickeho podielu 247/332-in pomeru k celku. Parcela &. 1720/6 - trvaly travny porast o



vymere 29 m2, evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. E., bola vytvorena geometrickym planom
€. 24/2011 geodetom Ing. L. E., z povodnej pkn parcely €. 217 vedenej v pkn protokole €. X, pre k.u.
E.. C KN parc. &.: 1720/6- trvaly travny porast o vymere 29 m2, bola vedena pred zapisom ROEP pre
k.U. E. na liste vlastnictva &. XXX na meno Zalobcov 3/ az 6/ kazdy vo vySke spoluvlastnickeho podielu
34/3984-in titulom Uznesenia o dedi€stve pod &. D 2285/1993 po neb. P. F.. Z tohto titulu nevyplyva, Ze
by podla identifikacie parciel bola nejaka €ast tejto parcely vykupena, resp. bola predmetom vydrzania
v prospech Zalovaného. Predmetna parcela nebola zo strany Zzalobcov 3/ az 6/ prevedena tretej osobe,
a teda vlastnicke pravo k predmetnej pkn parcele €. 217 im zostalo zachované. Vzhlfadom na uvedené
maju za to, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi aj C KN parcely &. 1720/6 - trvaly travny porast o
vymere 29 m2, ktora bola z pévodnej pkn parcely €. 217 vytvorena. Poukazali na to, Ze z vykonaného
dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze Zalobcovia 3/ az 8/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti -
parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape s parc. &. 1720/7 - trvaly travny porast o vymere
10 m2, vedenej v sucasnosti Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom podla stavu KN na
liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u. E., na meno zalovaného pod B1 vo vyske spoluvlastnickeho podielu
11/12-in pomeru k celku, ked C KN parc.¢. 1720/7- trvaly travny porast o vymere 10 m2 bola vytvorena
geometrickym planom Ing. E. z pkn parcely €. 216, evidovanej v pozemnokniznom protokole &. X, pre
k.U. E., vedenej pred zapisom ROEP pre k.U. E. na liste vlastnictva &. XXX na meno Zalobcov 3/ az 6/,
kazdého vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/60-iny, na meno Zalobcu 7/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 2/6-iny a na meno Zalobcu 8/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu 2/6-iny. Zalobcovia 3/ az
6/ su podielovymi spoluvlastnikmi C KN parc.¢. 1720/7- trvaly trdvny porast o vymere 10 m2, titulom
Uznesenia o dediCstve &. D 870/95 po neb. L. F., a ani z tohto titulu nevyplyva, Zeby predmetna pkn
parcela €. 216 bola vydrzana resp. odkupena titulom, ktory by mal svedcit Zalovanému. Predmetna
parcela nebola zo strany Zalobcov 3/ az 6/ prevedena tretej osobe, a teda vlastnicke pravo k predmetne;j
PKN parcele €. 216 im zostalo zachované, a teda su podielovymi spoluvlastnikmi aj C KN parcely &.
1720/7- trvaly travny porast o vymere 10 m2, ktora bola z pévodnej PKN parcely €. 216 vytvorena.
Zalobcovia 7/ a 8/ su podielovymi spoluvlastnikmi C KN parc.&. 1720/7- trvaly travny porast o vymere 10
m2, Zalobca 7/ titulom Rozhodnutia o dedi¢stve &. D 735/79 po M. M. zo dfia 12.10.1979, a ani z tohto
titulu nevyplyva, Zeby predmetna PKN parcela €. 216 bola vydrzana resp. odkupena titulom, ktory by
mal svedcit Zalovanému a Zalobca 8/ je vlastnikom titulom rozhodnutia o dedi¢stve P. F. &. D 110/66 zo
dna 10.11.1966, a ani z tohto titulu nevyplyva, Ze by predmetna pkn parcela &. 216 bola vydrzana resp.
odkupena titulom, ktory by mal svedcit Zalovanému. Su¢asne maju za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca 9/ a 10/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape s parc.¢. 1720/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, vedenej
v su€asnosti Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom podla stavu KN na liste vlastnictva
€. XXXX, pre k.u. E. na meno zalovaného pod B1vo vySke spoluvlastnickeho podielu 30/36-in pomeru
k celku, pricom C-KN parc.¢. 1720/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2, bola vytvorena
geometrickym planom z pkn &. 218, evidovanej v pozemnokniZznom protokole €. X, pre k.U. E., vedenej
pred zapisom ROEP pre k.u. E. na liste vlastnictva &. XXXX eSte meno M. D., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
E. €. X pod B1 vo vy3ke spoluvlastnickeho podielu 11/27-in pomeru k celku, avdak Osved&enim o
dediCstve €.: 2D/114/2011, Dnot 90/2011 po M. D., nar.: XX. XX.XXXX, zomr.: XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. €. XX, nadobudla Zalobkyria 10/ tento vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 11/27-in pomeru
k celku. Zalobca 9/ je podielovym spoluvlastnikom pévodnej pkn parcely &. 218, pre k.. E. titulom
rozhodnutia o dedi¢stve €. 882/91 zo dna 29.10.1991 po neb. Z. V.. Ani z tychto titulov nevyplyva, Ze by
podla identifikacie parciel bola nejaka Cast tejto parcely €. 218 vykupena (resp. predmetom vydrzania)
pravnymi predchodcami Zalovaného (resp. Zalovanym), pri€¢om predmetna pkn parcela nebola zo strany
Zalobcov 9/ a 10/ prevedena tretej osobe, a teda vlastnicke pravo k predmetnej PKN parcele im
zostalo zachované, a teda su podielovymi spoluvlastnikmi aj C-KN parcely &. 1720/5 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 38 m2, ktora bola z pévodnej PKN parcely €. 218 vytvorena. K Notarske;j
zapisnici €.k.: N 364/95, NZ 647/95 predlozenej Zalovanym uviedli, Ze tato nepreukazuje jednoznacne,
Ze jeho pravni predchodcovia boli €i uz vyluénymi alebo podielovymi spoluvlastnikmi pozemnokniznych
nehnutefnosti PK parc.¢.: 216, €. 217 a €. 218 v katastralnom uUzemi E.. Dokonca sam Zalovany vo
svojom vysluchu dfia 10.04.2018 uviedol, Ze ani on a ani jeho pravni predchodcovia nevlastnili PKN
parc.C. 216, 217 a 218, v k.U. E. priom rovnako ani z osved¢enia o dediCstve &.k.: 1D 247/2004,
Dnot 220/2004 po zomrelom L. F., nar.: XX XX.XXXX, naposledy bytom E. & XX, nevyplyvaju pre danu
spornu vec Ziadne podstatné skutognosti, ktoré by vyvracali skutkovy stav tvrdeny v predloZenej Zalobe
samotnymi Zalobcami. K nutenému procesnému spologenstvu, na ktoré opatovne poukazoval vo svojom
odvolani Zalovany, uviedli, Ze podielové spoluvlastnictvo nie je procesnym spolo€enstvom z dévodu,
Ze spoluvlastnicky podiel je samostatnym predmetom obd&ianskopravnych vztahov. V tejto suvislosti



poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 27/2005, v zmysle
ktorého vyplyva, Ze idedlny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obdlianskopravnych
vztahov v zmysle § 118 Obcianskeho zdkonnika, ma charakter ,samostatnej veci®, preto sa pravny osud
jednotlivych podielov posudzuje samostatne. K otdzke pasivnej vecnej legitimacie dali do pozornosti
pravnu vetu z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR & 3Cdo 51/2009 zo dna 28.10.2010, a sice: ,V
konani o ur€enie, komu patri spoluvlastnicky podiel niektorého zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, je
pasivne vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava ktorého navrhovatel popiera“. K namietke
Zalovaného, ktory poukazuje na mozné nedodrZanie rovnosti stran v konani (a to s poukazom na
pripravenu zavere¢nu re¢ pravnej zastupkyne zalobcov zo dna 06.11.2019) uviedli, Ze pripravena
zaverec€na re€ je len suc€astou pripravy pravneho zastupcu zalobcov na pojednavanie a skutoénost,
Ze bola pripravena na pojednavanie dna 06.11.2019 neznamena, Ze pravny zastupca mal vedomost o
tom, Ze navrhnuté dOkazy zo strany Zalovaného nebudu akceptované sudom, ale tuto prax ma pravny
zastupca v kazdej sporovej veci, a zavere¢nu re€¢ ma pripravenu na kazdé pojednavanie, pre pripad,
Ze sud ukon¢i dokazovanie. Na margo tvrdenia Zalovaného o nedoruéeni pisomnosti zo strany sudu
uviedli, Ze pripravena zaverec¢na rec v pisomnej podobe nie je podanie, ktoré by malo byt doru€ované
druhej strane. Zalovanym vytykany nedostatok spojeny s pravnym zastupovanim zalobcov bol riadne
odstraneny v priebehu konania predloZenim plnych moci pravnemu zastupcovi. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze niektori Zalobcovia o podanej zalobe nevedeli, sa nezaklada na pravde, a to z dévodu, Ze
tito boli v priebehu konania aj vypoduti. Co sa tyka geometrického planu a Gvah Zalovaného o tom,
Ze tento geometricky plan z roku 2011 je nespravny, poukazali na to, Ze Zalovany v priebehu sudneho
konania nepredloZil také dokazy, ktoré by vyvratili sprdvnost GP z roku 2011, pricom Zalovany ani v
priebehu konania nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
parc. €. 1720/5, €. 1720/6 a €. 1720/7. S poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Namestovo
C.k. 7C/94/2013 uviedli, ze v tomto konani bolo jednoznaéne preukazané na zéklade geometrického
planu Ing. L. E. a znaleckého posudku &. 22/2014 znalca Ing. Pavla KriSpinského, Ze geometricky plan
€. 17951381-396/94 JM (ktory bol podkladom pisomného dbkazu, na ktory sa Zalovany odvolava, v
podobe notarskej zapisnice €. N 364/95, NZ 647/95 - Osvedc€enie o vydrzani podfa zakona &. 293/1992
Zb., v zmysle ktorej mali byt jeho pravni predchodcovia L. F. a manzelka R., rod. F. opravnenymi
drzitefmi nehnutelnosti parcely €. 1720/1, €. 1720/2, &. 1720/3, a €. 1720/4, ktoré im mal darovat M. F. v
roku 1966) je vyhotoveny nespravne, nakolko mal nespravne vyhotovenu identifikaciu parciel. Rovnaku
skuto€nost' potvrdil aj Okresny urad Namestovo, katastralny odbor zo dfia 15.02.2018, ktory uviedol,
Z2e GP, ktory bol podkladom pre vydanie Osved&enia o vydrzani v prospech pravnych predchodcov
Zalovaného, bol chybny, o dokazuije identifikacia v GP Ing. E. a rovnako aj zavery ZP Ing. Sobichove;.
Na margo tvrdenia Zalovaného, Ze Zzalobcovia mali zalovat o ur€enie vlastnickeho prava k C KN parcele
€. 1748, uviedli, Ze tato parcela bola tvorena prave pkn parcelami €. 216, 217 a 218, ku ktorym ur¢enia
vlastnickeho prava sa Zalobcovia domahali, nakolko mali k tymto parcelam relevantné doklady. C-KN
parcela €. 1748 bola parcelou, ktora nebola ani zalozena na ziadnom liste vlastnictva. Zaroven uviedli,
Ze Zalovany sa nemdze domahat ani dobromyselnej a ani opravnenej drzby, nakolko v jeho pripade
nie su splnené vietky hmotnopravne predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
OsvedZenie podfa zakona €. 293/1992 Zb. vo forme notarskej zapisnice & N 364/95, NZ 647/95
neméze byt hodnovernym titulom pre absenciu zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim pravnymi predchodcami Zalovaného a ani Zalovanym. K argumentacii Zalovaného,
ktory vo svojom odvolani uvadza, Ze tituly nadobudnutia Zalobcov neosvedCuju viastnictvo k spornym
Castiam danych nehnutefnosti, nakolko pri tychto parcelach nie su uvedené vymery, su neidentické,
listiny su nespdsobilé na zapis a pod., uviedli, Ze tieto skuto€nosti su prikladom pre tzv. ,hluché” listy
vlastnictva typické pre region Oravy. Tieto tzv. hluché listy vlastnictva boli dokazom v tomto konani na
preukazanie vlastnickeho prava, nakolko v8etci Zalobcovia boli zapisani na tychto tzv. hluchych listoch
vlastnictva k pkn parcelam zapisanym v pkn protokoloch, a po ich zamerani geometrickym planom
sa domahali uréenia uz identickych (geometrickym planom zameranych) parciel, ktoré medzitym uz
boli zapisané aj na prislusnych listoch vlastnictva. Zalobcovia sa nestotoZnili s tvrdenim Zalovaného
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov, pricom tento odévodriuju déslednou evidenciou
v katastri nehnutefnosti. Zaroven poukazali na to, Ze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutefnosti je vZzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch v katastri nehnutelnosti a odmietli
tvrdenie Zalovaného, Ze podanie Zaloby je Sikandznym vykonom ich prav.

8. Zalobcovia 3/ az 10/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (proti dopifhaciemu rozsudku) zo dfia
13.02.2020 v celom rozsahu popreli tvrdenia a skuto&nosti uvadzané vo vyjadreni Zzalovaného, ktoré
su totoZzné s podanym odvolanim zo dfia 09.12.2019. Zotrvali na dévodoch, ktoré uviedli vo svojom



vyjadreni zo diia 19.02.2020. Su toho nazoru, Ze k poruSeniu Ustavnych prav Zalovaného nedoslo,
Zalovany mal moznost predkladat navrhy vo svojej replike a duplike, toto pradvo mal v plnom rozsahu
zachované, a kedZe uz sa viedlo vo&i nemu obdobné konanie pred niekolkymi rokmi na prislusnom
sude, o to viac uz mohol davno predlozit sukromny znalecky posudok na preukazanie svojich tvrdeni,
¢o neucinil. Namietali tvrdenie Zalovaného, Ze by sud zvyhodfioval jednu zo stran sporu a rozhodne
sa v danom pripade nejedna o Sikan6ézny vykon prava, ale o neopravneny zasah do vlastnickeho
prava Zalobcov (vratane Zalobcu 2/) zo strany Zalovaného, &o je nepripustné a Zaloba je z tohto
pohladu v plnom rozsahu dévodna, ¢o v kone€nom ddsledku sud prvej indtancie zohfadnil. Zastavaju
nazor, ze dopifaci rozsudok Okresného sidu Namestovo, &.k. 5C/188/2016-472 zo dia 21.01.2020 je
spravodlivy a vecne spravny. Navrhli odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalovaného zo dia 13.02.2020
zamietol ako neddvodné a v celom rozsahu potvrdil dopifiaci rozsudok Okresného sidu Namestovo,
€.k.: 5C/188/2016-472 zo diha 21.01.2020. Zaroveri si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania vratane
trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

9. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na tvrdeniach uvedenych v odvolani voéi rozsudku sp. zn.
5C/118/2016-443 zo dia 15.11.2019 v celom rozsahu, odmietol tvrdenia uvedené vo vyjadreni Zalobcov
v 3/ az 10/. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov 3/ aZ 10/, ze z vykonaného dokazovania
jednoznacdne vyplynulo, Ze Zalobcovia 9/ az 10/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovane;j
ako parcela reg. "C" €. 1720/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2 v k. U. E., okres O.,
Zalobcovia 3/ az 6/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanej ako parcela reg. "C" &.
1720/6-trvaly travny porast o vymere 29 m2 v k. U. E., okres O. a Zalobcovia 3/ az 8/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej ako parcela reg. "C" €. 1720/7- trvaly tradvny porast o vymere
10 m2 v k. u. E., okres O., pretoZe tieto boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 41962249-24/2011
vyhotovenym geodetom Ing. E.. Prave spravnost vyhotovenia uvedeného geometrického planu
je spornou vecou, pretoze tento dokument posuva dovtedy ustalenu vlastnicku hranicu medzi
pozemnokniznymi parcelami €. 216, 217, 218, t. €. vo vlastnictve Zalobcov a pozemnokniZznymi parcelami
€. 245, 246, 247 t. €. vo vlastnictve zalovaného, a to o cca 1,5 m v prospech zalobcov. Popisal
chyby a neurditosti, ktoré dany plan vykazuje a na ktoré poukazoval poc¢as celého konania vratane
odvolacieho konania, ked geodet mal stotoznit’ jestvujicu vlastnicku hranicu evidovanu podla registra
“C* s hranicou podla pozemnoknizného stavu, prip. nejasnost’ vyplyvajucu z Vykazu vymer. Opatovne
poukazal na znalecky posudok vypracovany znalkyfiou Ing. Annou Sobichovou a jeho zasadné
nedostatky. TaktieZ opatovne poukazal na to, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dOkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tvrdenie Zalobcov 3/ az 10/, ze Zalovany v priebehu sidneho konania nepredloZil také
dokazy, ktoré by vyvratili spravnost geometrického planu Ing. E. z roku 2011 a Ze je preukazatelné, Zze
geometricky plan, ktory tvoril podklad notarskej zapisnice €. k. N 364/95, NZ 647/95 bol vypracovany
nespravne, taktiez Zze Okresny urad Namestovo, katastralny odbor potvrdil chybnost geometrického
planu z roku 1994, ktory bol podkladom pre vysSie uvedenu Notarsku zapisnicu, povaZuje za nepravdivé.
Uviedol, Ze on poclas celého konania poukazuje na zavazné nedostatky v geometrickom plane
Ing. E., chyby v znaleckych posudkoch Ing. Kridpinského a Ing. Sobichovej, avdak sud na navrhy
dbkazov Zalovaného neprihliadal, resp. ich zamietol alebo nevykonal. Zarover poukazal na vyjadrenie
Katastralneho odboru, OU Namestovo zo dha 14.03.2018 v ktorom uviedol, Ze: ... Okresny urad
Namestovo, katastralny odbor tymto tvrdenim nepoukazuje na pravdivost tvrdeni jednej zo stran
ucastnikov konania, ani nechcel potvrdit resp. vyvratit spravnost identifikacie v GP €. 17951381-396/94
JM a GP &. 41962249-24/2011...". Na margo tvrdenia Zalobcov 3/ az 10/, Ze Zalovany sa nemdze
domahat ani dobromyselnej a ani opravnenej drzby, pretoZe v jeho pripade nie su splnené vsetky
hmotnopravne predpoklady na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim s poukazom na Obdiansky
zdkonnik €. 40/1964 Zb. vo vyhlasenom zneni a nie Obciansky zakonnik &. 141/1950 Zb., ako tvrdi
Zalobca ucinny v roku 1966 uviedol: ,... M. F. ako darca bol zamestnanim samostatne hospodariacim
rofnikom, pozemnoknizny vypis bol vyhotoveny pracovnikom Statneho notarstva a nasledne pod ¢.
9/1966 podpisal vlastnoruéne pred Miestnym narodnym vyborom v E. dokument, ktorym prejavuje svoju
vblu darovat uvedenu stavebnu parcelu svojej dcére R. F. a zatovi L. F. a to na stavbu rodinného
domu, je Zalovany toho nazoru, Ze darca vykonal, pre neho, vSetky dostupné pravne ukony na to,
aby pri normalnej opatrnosti, ktort bolo mozné od neho vzhfadom na okolnosti danej veci poZadovat,
bol presved¢eny, Ze jeho pravny ukon bol v sulade s pravnymi predpismi a je platny a ma pravne
ucinky. Obdarovani od toho okamihu v dobrej viere uzivali predmetné nehnutefnosti ako svoje vlastné
a nemali vedomost o skuto&nosti, Ze pri prevode vlastnictva nebola dodrzana forma a pravny postup.
Ked' si tuto nedokonalost po zmene pravneho systému uvedomili, snazili sa o zosuladenie a poZziadali



o vyhotovenie geometrického planu ¢. 17951381-396/94, Notarskej zapisnice ¢. N364/95, NZ 647/95
a nasledne tieto listiny, potvrdzujuce ich vlastnictvo, dali zapisat do Katastra nehnutefnosti, v &om im
bolo pred 25 rokmi vyhovené. SvedcCi o tom List vlastnictva &. XXXX v k. 0. E..“ K danej veci poukazal
na Nalez Ustavného sudu SR II. US 484/2015 zo diia 14.11.2018. Vyslovil nazor, Ze rodicia a pravni
predchodcovia Zalovaného (L. F. a jeho manz. R.) nadobudli drzané nehnutelnosti poctivym spésobom
a v sulade s dobrymi mravmi na zéklade darovania od otca R. rod. F.. Opatovne poukéazal na to, Ze
peticia z roku 2010 alebo staznost’ z roku 1995 nemohli mat' vplyv na spochybnenie dobromysefnosti
Zalovaného, nakofko rozhodna doba uréena na vydrZanie vlastnickeho prava uz uplynula a navyse
vlastnicke pravo k nehnutelnosti mali pravni predchodcovia Zzalovaného a nasledne zalovany riadne
zamerané geometrickym planom, osved¢ené Notarskou zapisnicou a evidované na liste vlastnictva &.
XXXX v k. u. E., okres O..

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiimal rozsudok stdu prvej indtancie v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. az IV., ako aj suvisiacich vyrokoch V. az
VII. o prave na nahradu trov konania v spojeni vyrokmi | a Il. dopifacieho rozsudku &.k. 5C/118/2016-472
zo dfia 21. januara 2022 v celom rozsahu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1
pism. a/ CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky konania, § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.j. Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Zze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobcovia nelplne oznadili okruh ugastnikov konania, tato
namietka je neopodstatnena, rozhodovacia €innost sudov uz vyrieSila, Ze predmetom obciansko-
pravnych vztahov je aj spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, ¢o zaklada pravo domahat sa
uréovacou zalobou urenia vlastnickeho prava aj ku konkrétnemu podielu v nehnutelnostiach, tak
ako tomu je aj v prejednavanej veci, ked sa Zalobcovia uréovacou Zalobou domahali uréenia svojho
podielového spoluvlastnictva v oznacenych podieloch v konkrétnych nehnutelnostiach. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podstata podielového spoluvlastnictva spociva v tom, Ze kazdy zo spoluvlastnikov
sa podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika); vySka spoluvlastnickeho
podielu, pretoZe ide o pravny vztah len ,idealny“, nevyjadruje konkrétnu realnu ¢ast’ veci, ale mieru,
ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolocnej veci. Tento idealny podiel na spoluvlastnictve, ktory je tiez predmetom obd&ianskopravnych
vztahov v zmysle § 118 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ma charakter samostatnej ,veci* (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 27/2005), preto sa pravny osud jednotlivych
podielov posudzuje samostatne. Vzhfadom na uvedené nie je mozné povazovat’ odvolaciu namietku
Zalovaného, Ze v konani o ur€enie spoluvlastnictva sa musia na jednej procesnej strane zucastnit
vzdy vSetci spoluvlastnici, ktori sa vymedzuju vo vztahu k druhej skupine spoluvlastnikov, za spravny
(z rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo 63/2001). Odvolaci sud sa potom stotoznil s
argumentaciou sudu prvej inStancie v bode 23. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked kazdy
zo Zalobcov sa v spore domahal uréenia vlastnickeho prava ku konkrétnemu, nim vymedzenému
spoluvlastnickemu podielu.

13. Pokial Zalovany v odvolani namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe
sud prvej instancie v rozhodnuti dal odpoved aj na tuto otazku, v &om spociva naliehavy pravny zaujem
Zalobcov na podanej uréovacej zalobe (vid bod 24. odévodnenia napadnutého rozsudku). Sud prvej
indtancie vzhliadol naliehavy pravny zaujem v tom, Ze vyhovenim Zalobe mozZno na zaklade rozsudku
vykonat zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti v ich prospech a ich pravne postavenie, do ktorého sa
zasiahlo, uz nebude neistym. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava je uréovacou Zalobou prezumovanou
§ 137 pism. ¢/ CSP (v €ase podania Zaloby prezumovanou § 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zakladnou procesnou
podmienkou uvedenej Zaloby je to, Ze na urceni Ci tu pravo je alebo nie je, musi byt dany naliehavy



pravny zaujem. Ako uz bolo uvedené, naliehavy pravny zaujem je podmienkou, na ktoru sud, predtym
ako pristupi k vecnému preskumaniu Zaloby, prihliada z Uradnej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem
na ur€eni &i tu pravo je alebo nie je, je dany najma v pripade, ked bez tohto uréenia by bolo ohrozené
pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacie Zaloby
maju sluzit potrebam praktického Zivota a nemézu viest k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni je preto dany iba vtedy, ak je uréenie spbdsobilé odstranit’ stav pravnej
neistoty Zalobcu, ktora nevyzaduje vyvolanie dalSich sporov, ktoré by danu neistotou odstrariovali. V
pripade, keby poZzadované urenie existencie &i neexistencie prava medzi stranami malo charakter len
prejudicidlnej otdzky k inému sporu, nebude spravidla dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
V intenciach uvedeného odvolaci sud poukazuje na uznesenie US SR sp. zn. I1.US 590/2017 zo dia
06.10.2017, podla ktorého ,,Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti
uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu,
poruSia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania“. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu. S prihliadnutim na
vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie
Zalobcov je v tejto situacii neisté a bez pozadovaného ur€enia by ich pravo mohlo byt ohrozené. Kedze
sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri
nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava aj ku konkrétnemu podielu v nehnutelnostiach
spOsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto€nych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi. Pokial Zalovany v odvolani vzhliadol neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v tom,
Ze Zalobcovia stav ohladne predmetnych pozemkov, ktory pretrvaval desiatky rokov, nenamietali a pri
posudeni naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné zobrat’ do Uvahy zasadu vigilantibus iura scripta
sunt, odvolaci sud poukazuje na to, Ze s nerealizovanim prav tvoriacich obsah vlastnickeho prava, ktoré
je nepremiCatelné, platné pravo nespaja zanik vlastnictva, a preto uvedena argumentéacia neobstoji. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje, Ze domahanie sa ur€enia vlastnickeho prava (ako
subjektivneho, ustavne zaru¢eného prava) a priori vylu€uje Sikan6zny vykon prava.

14. Zalovany stgasne v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze neakceptoval otazky, ktoré Zalovany chcel predlozit' znalcovi a
arbitrarne vo veci rozhodol a poloZil znalcovi otdzky, totozné s prvym znaleckym posudkom. Odvolaci
sud sa stotoziuje s argumentaciou zalovaného, Ze sud prvej indtancie nebol opravneny zasahovat do
formulovania, prip. obsahu otazok kladenych znalcovi (s vynimkou formulaéného zasahu, t.j. aby otazky
polozené stranou znalcovi vykazovali dostatoénu formulaénu presnost a zrozumitelnost), nakolko civilné
sporové konanie sa riadi zasadou kontradiktérnosti, pri uplatiiovani ktorej sud nie je opravneny menit
zadané otazky, argumentujuc tym, Ze povodne zadané otazky by spornost’ neodstranili (ako to uinil sud
prvej inStancie v tomto pripade). V pripade, ak mal sud prvej inStancie za to, Ze uvedené (Zalovanym
polozené) otazky na znalca nemdzu prispiet k objasneniu rozhodujucich skuto&nosti, mal na navrh
Zalovaného procesne spravnym spdsobom reagovat tak, Ze navrh zamietne. Napriek uvedenému
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento namietany postup sudu prvej inStancie neviedol k naplneniu
odvolacieho dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko Zalovanému uz v priebehu
konania do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo v tom, aby ucinil taky procesny
navrh na vykonanie dokazovania (navrh na vysluch ustanoveného znalca Ing. Anny Sobichovej,
prip. navrh na vykonanie kontrolného znaleckého posudku, prip. predlozenie sukromného znaleckého
posudku), ktory by mu (potencialne) umoznil poloZit poZzadované otazky, prip. mu umoznil preukazat/
spochybnit nim deklarované nedostatky/nespravnosti vykonaného znaleckého posudku Ing. Sobichovej
€. 2/2019. Uvedené v3ak napriek tomu, Ze bol suidom prvej indtancie informovany o tom, Ze tento bude
vychadzat zo zaverov vykonaného znaleckého posudku a bol su¢asne sudom pouceny (ako to vyplyva
z audiozdznamu z pojedndvania zo dha 05.11.2019) o moznostiach odstranenia nim uvadzanych
rozporov, neucinil. Z uvedenych dévodov vysSie uvedené pochybenie sudu prvej inStancie nebolo mozné
posudit ako znemoZznenie uskuto&fiovania procesnych prav Zalovaného v suidnom konani.

15. Pokial Zalovany namietal, Ze sud nevykonal ani navrhované dékazy, ktoré mohli spochybnit
predmetny geometricky plan Ing. E., prip. znalecky posudok Ing. Sobichovej &. 2/2019, a to aby
bol zhotovitel ROEP osloveny otazkou, &i boli pozemky EKN parc. ¢. 216, 217, 218, 245 a 246
predmetom ROEP a ak nie, tak pre€o, ako aj i sa spracovatel ROEP pri spracovani ROEP stotoznil s



rastrovymi mapami byvalého pozemkového katastra alebo miesto toho vykonal vektorizaciu neciselne;j
mapy byvalého pozemkového katastra, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodna odborna otazka
(stotoznenie spornych parciel, prip. posudenie postupu Ing. E. pri vypracovani geometrického planu)
bola zodpovedana predmetnym znaleckym posudkom a v pripade, ak Zalovany mal pochybnosti o
spravnosti jeho zaverov, mohol navrhnut (tak ako bol pou€eny aj sudom prvej inStancie) vysluch
menovanej znalkyne za u¢elom odstranenia rozporov, prip. vykonanie kontrolného znaleckého posudku.
Je mozné pripustit, Ze vy3Sie uvedené otazky na zhotovitela ROEP by potencialne mohli vniest
pochybnost do zaverov predmetného znaleckého posudku, ale tieto pochybnosti (tykajice sa odborného
posudenia rozhodnej otazky) by sa definitivne (a procesne relevantnym spdsobom) neodstranili, ked
procesnou povinnostou Zalovaného bolo v ramci vykonaného dokazovania ,vyvratit“ spravnost zaverov,
ku ktorym dospela menovana znalkyfia. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovanie dékazov predstavuje
jedno z prav, ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dékazu automaticky
nezakladd povinnost sudu takyto dékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), a to z dévodu aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dbkazov, ktoré
su pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné, resp. ich vykonanie by v kone¢nom désledku
neodstranilo existujucu spornost a vyzadovalo si vykonanie dalSieho dokazovania. V danom pripade
sa jednalo o zodpovedanie vylu€ne odbornej otazky, na posudenie ktorej Civilny sporovy poriadok
predpoklada predpisané odborné vedomosti a Zalovany pri svojej obrane (zalozenej na spochybriovani
zaverov predmetného znaleckého posudku) vychadzal vyluéne z jeho laickych (vzhladom na obsah
jeho vyjadrenia s osobou znalou danej problematiky pravdepodobne konzultovanych) dohadov, ktoré
vSak svojim procesnym obsahom a formou zodpovedaju skutkovym tvrdeniam strany (a teda nie
su spbsobilé svojou kvalitou spochybnit vyjadrenia znalca odborného charakteru bez dalSieho -
bez prislusného procesného navrhu). Sporné otazky boli zodpovedané zodpovedajucim procesnym
spésobom, a to vypracovanim znaleckého posudku Ing. Sobichovou. Zalovany (napriek tomu, Ze bol
v konani pravne zastupeny) si pravdepodobne vysSie predpisany (a navySe sudom prvej inStancie
mu ustne na pojednavani zo diha 05.11.2019 oznameny) postup neuvedomil, ked navrhol vykonanie
dokazovania dopytom na zhotovitefa ROEP, o by na zaveroch znaleckého posudku (ktory bol v tom
Case vypracovany) ni¢ nezmenilo a sud iba na navrh stran sporu by bol opravneny vykonat dékaz, ktory
by doplnil znalecky posudok, resp. preskimal spravnost jeho zaverov. V kontexte vysSie uvedeného
odvolaci sud posudil aj nevykonanie vysluchu svedka Ing. KriSpinského, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 22/2014 v konani vedenom na Okresnom sudu Namestovo vedenom pod sp. zn. 7C/94/2013.

15.1 Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokaz vysluchom svedka Ing. L.
E., odvolaci sud poukazuje na to, Ze menovany bol zo strany sudu prvej inStancie na pojednavanie,
ktoré sa konalo dra 29.05.2018 riadne predvolany (predvolanie mu bolo doru¢ené na zaklade fikcie
podla § 106 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 CSP), priCom sudu prvej indtancie sa nepodarilo
zabezpecit' pritomnost svedka na pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
reakciou Zalovaného na nedostavenie sa menovaného svedka na pojednavanie bol prave navrh na
vykonanie vy$$ie uvedeného znaleckého dokazovania (znalkyfiou Ing. Sobichovou).

15.2. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal podnet na katastrainu
inSpekciu podla podania zo dfia 19.03.2018 (podnet na preSetrenie geometrického planu Ing. E.),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny podnet podal samotny Zalovany (&.I. 237 spisu). NavySe
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené predchadzalo vypracovaniu znaleckého posudku Ing.
Sobichovej, ktora sa v odpovediach na zadané otazky zaoberala geometrickym planom Ing. E. (C.
41962246-24/2011) a zhodla sa s nim. KedZe Zalovany zostal necinny, odvolaci sud s poukazom na
zaver vysloveny uz v bode 18. odévodnenia tohto uznesenia nevzhliadol v nevykonani predmetného
navrhu zasah do prav zalovaného.

16. V kontexte bodu 15. odévodnenia tohto uznesenia odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s existenciou parc. €. 1748, ktora mala tvorit pévodnu medzu, uvadza, Ze sud
ma v rozhodnuti povinnost' vysporiadat sa iba s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami, pri€om rozhodné
skutkové otazky boli zodpovedané prave znaleckym posudkom Ing. Sobichovej, preskimanie spravnosti
ktorého, prip. jeho doplnenie mohli svojimi navrhmi v kontradiktérnom konani iniciovat’ vylu€ne strany
sporu, ¢o vSak neucinili. V nadvaznosti na zavery predmetného znaleckého posudku (v rdmci suidom
zisteného skutkového stavu) potom neobstoji namietka Zalovaného, Ze pozemky zapisané na tychto
parcelach sa nachadzaju po ROEP niekde inde, ked uvedené skutoCnosti mal v ramci svojej obrany
preukazat Zalovany, tento sa vSak obmedzil iba na prezentovanie svojich tvrdeni. Odvolaci sud su¢asne



(z identickych dévodov) nepovazoval za dévodnu ani namietku o neexistencii LV €. XXXX, €. XXX, &.
XXX, ked stotoZnenie spornych pozemkov s (dotknutymi) Eastami pozemkov tvoriacich PKN parcely €.
216, €. 217 a €. 218 bolo v konani preukazané (vid odpoved znalkyne na otédzku 1.1.1. v znaleckom
posudku Ing. Sobichovej) a zalovany (ako uz bolo viackrat vy$sie uvedené) neprodukoval také navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré by uvedené vyvratili.

17. Pokial Zalovany namietal, Ze v konani nebolo predloZzené splnomocnenie, ktoré mala Zalovana 10/
Z. P. udelit’ splnomocnenému zastupcovi, odvolaci sud vyhodnotil uvedenu namietku ako neddvodnd,
nakolko original predmetného splnomocnenia udeleného jej pravnemu zastupcovi sa nachadza na €.1.
147 a 148 spisu a v spise sa nhachadzaju aj plnomocenstva udelené ostatnymi Zalobcami. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie vysluchom vsetky Zalobcov (sud vykonal vysluch Zalobcov 4/, 5/, 6/, 9/, 10/,
ktori boli vypoluti na pojednavani zo dra 10.04.2018), ked tymito vysluchmi mali byt odstranené
nejasnosti, €i Zalobcovia maju vedomost o prebiehajucom spore, ked opak vyplyva z predlozenych
plnomocenstiev (na ktorych su uradne overené podpisy splnomocnitelov - Zalobcov), pri¢om iny dévod
vypocutia ostatnych Zalobcov Zalovany vo svojom podani zo dfia 05.03.2018 nijako nekonkretizoval. V
tejto suvislosti odvolaci sud iba na doplnenie poukazuje na to, Ze konanie tykajuce sa Zalobcu 1/ bolo
zastavené, pri¢om Zalobcovia 2/, 3/, 7/, 8/ sa z u€asti na pojednavani zo dria 10.04.2018 ospravedinili
a z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by Zalovany zotrval na vypocuti tychto zalobcov.

18. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze sud prvej indtancie pochybil tym, Ze
mu nedorucil navrh na pripustenie zmeny Zaloby zo dfia 02.02.2018, ked bolo povinnostou sudu dorugit
mu predmetny navrh. Z obsahu predmetného navrhu totiZ mozno vyvodit, Ze neslo o zmenu Zaloby tak,
ako ju prezumuje Civilny sporovy poriadok, ale jednalo sa o Upravu Zalobného petitu v bode V., ked z
predmetného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia namiesto pévodnej formulacie (€asti) petitu ,, ... patrila ku
driu smrti do podielového spoluvlastnictva K. F. ...“ formulovali v tejto €asti petit na ... patri do dedi¢stva
po zomrelej K. F. ...% €o je inym spbsobom formulovany identicky Zalobny petit. Sud prvej inStancie
potom nemal rozhodnut o pripusteni zmeny Zaloby, ale konat o ,upravenom® petite. Odvolaci sud ma za
to, Ze sud sice mal dorudit predmetné podanie Zalovanému, jeho nedoru¢enie vS8ak nemozno povazovat
za taky zasah do prav Zalovaného (ktorému bolo doru€ené uznesenie o pripusteni predmetnej zmeny
do vlastnych ruk), ktory by zakladal naplnenie odvolacieho dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP (ked uvedena namietka svojim obsahom nezaklada odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. a/ CSP,
ktory pri tejto ndmietke uvadzal Zalovany). NavySe uvedena namietka sa tyka Zaloby v Casti (petit Zaloby
pod bodom IV.), v ktorej bolo konanie pravoplatne zastavené (vid' vyrok |. napadnutého rozsudku), a
teda uvedené neméze uz na zaklade tejto skuto€nosti byt spdsobilé uginit zasah do prav zalovaného.

19. Pokial Zalovany namietal, Ze nepredloZenim mu vopred pisomne pripravenej zavere¢nej re€i Zalobcu
(ktora bola predloZena len sudu) bola poruSena zasada rovnosti stran sporu, odvolaci sud sa s touto
namietkou nestotoznil, ked poukazuje na to, Ze tzv. zaverecna re€ nie je svojou povahou procesnym
navrhom, ktory ma byt doru€eny druhej strane sporu. S obsahom zdvereénej re€i Zalobcov 3/ az 10/ sa
Zalovany oboznamil na pojednavani, ked Zalobcovi ni€¢ nebranilo v tom, aby predmetnu zavere¢nu reé
(nadbyto€ne) predloZil v pisomnom vyhotoveni sudu.

20. Napokon, pokial Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie
tykajuce sa vydrzania spornych pozemkov, ked sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku (bode 15.)
konstatoval naruSenie dobromyselnej drzby, nakofko Zalovany a jeho pravni predchodcovia nesplinili
podmienku vydrZania vlastnickeho prava spoc€ivajucu v dobromyselnosti drzby (v danom pripade bola
dobromyselnost spochybnena staznostou zo dnia 03.03.1995 na L. F., otca Zalovaného tykajuca sa
prave spornych pozemkov - $nurovej medze a peticiou ob&anov E. zo dia 23.04.2010), odvolaci sud
poukazuje na nedostatodnost oddvodnenia sudu prvej indtancie. Zalovany sa v spore branil tvrdenim,
Ze jeho pravny predchodca nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrZzanim, ¢o preukéazal
nadobudacim titulom jeho pravneho predchodcu - notarskou zapisnicou o osvedceni vyhlasenia o
vydrzani N 364/95, NZ 647/95 vydanou diia 31.07.1995. Zalovany nadobudol vlastnicke prava k
nehnutefnostiam v dedi¢skom konani vedenom Okresnym sidom Namestovo sp. zn. 1D 247/2004, Dnot
220/2004 na zaklade osvedZenie o dediCstve zo dna 30.10.2007. Z prvej strany notarskej zapisnice
vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovaného sa stali opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti KN parc. €.
1720/1 - 652 m2 a 1720/4 - 767 m2 (GP ¢&. 17951381-396/94 JM) na zaklade NZ 364/95. Z obsahu
daného GP vyplyva, Ze tieto parcely vznikli z pkn parciel €. 245, 246, 247.



20.1. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 293/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.11.2000 na zéklade osved&enia
notara (dalej len ,osvedCenie®) vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii
nehnutelnosti zapiSe za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osved&eni. Podla § 2 ods. 2
zakona ¢&. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2000, ak do 10 rokov odo dha zapisu do evidencie
nehnutelnosti podla odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych
z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutefnosti takto
zapisanej ina osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutefnosti na zaklade vydrzania;
to plati aj pre pripad, ked nehnutelnost v tejto lehote bola prevedena na inu osobu, nez ktora je uvedena
v osvedCeni. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.11.2000, po dobu uvedenu
v odseku 2 ma osoba zapisana v evidencii nehnutefnosti alebo nadobudatel zapisanej nehnutelnosti
postavenie opravneného drzitela. Hoci zakonom €. 393/2000 Z. z. doslo k zruSeniu § 2 az § 9 zakona
€. 293/1992 Zb. (t.j. pred uplynutim 10-ro€nej doby od zapisu pravneho predchodcu zalovaného do
katastra nehnutefnosti ako opravneného drzitela) vydané osvedCenie o vydrzani ostalo v platnosti. Z
toho vyplyva, Ze ostali v platnosti aj vSetky U€inky tohto osvedCenia v zmysle citovaného § 2 ods. 1
zakona &. 293/1992 Zb., ktoré je potrebné posudit podla hmotného prava ucinného v ¢ase vydania
osvedé&enia (1. US 112/2018-25). Zruenie ustanoveni § 2 az 9 zak. &. 293/1992 Zb., na zaklade ktorych
osoba ziskala postavenie opravneného drzitefa, tak nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby
Ziaden vplyv. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
47/2012 zo dnia 30.04.2013, podfa ktorého ,,... Sama skuto€nost, Ze s u¢innostou od 01. decembra 2000
boli zrusené ustanovenia § 2 az § 9 zakona &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam, nema za nasledok zanik opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutelnosti vedeny
ako vlastnik drzanej nehnutelnosti.

20.2. Sud prvej indtancie sa s namietanymi skutoénostami ohfadne mozného vydrzania predmetnych
nehnutelnosti désledne nezaoberal, €o nepochybne mohlo prispiet k strate ,ostrazitosti“ stran sporu
ohladne zodpovedania uvedenej otazky a tomu prisluchajucej dékaznej aktivity, pricom jeho procesny
postup pri vykonavani dokazovania nasved&oval nestotoZneniu sa s (podrobne Zalovanym vymedzenou)
namietkou vydrzania. Pripadné ,iné" posudenie tejto otdzky zo strany odvolacieho sudu by preto mohlo
javit znamky prekvapivosti sudneho rozhodnutia (s poukazom na obranu Zalovaného odvolaci sud
poukazuje na § 130 ods. 1 veta druha Obcianskeho zékonnika, ked v pripade unesenia dékazného
premena ohladne vydrzania zo strany Zalovaného by do$lo k preneseniu dékazného bremena ohfadne
nesplnenia podmienok pre vydrzanie na stranu Zalobcov). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na namietku zalovaného v podanom v odvolani, v ktorom uvadza, Ze sud prvej inStancie sa jeho
namietkami ohladne vydrzania spornych pozemkov a ani ustalenou judikaturou nezaoberal, v ¢om
vzhliadol poruSenie svojho prava na spravodlivy proces. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
upriamuje pozornost na premisu, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat ur€itl kvalitu
a v materialnom ponimani zabezpec&ovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa
zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formdlne a obsahové naleZitosti s dérazom
na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k
vyroku. Procesny postup sudu pri konstruovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu
v zakone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materidlnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu
(u€innému a efektivnemu) uplatneniu déleZitych procesnych prav stran sporu sluziacich na ochranu ich
prav a opravnenych zaujmov v civilnom sporovom konani. NemoZno opomenut, Ze procesny ukon strany
sporu, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za sucast zakladného
prava na sudnu ochranu. Ak je strana sporu z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu¢ena alebo v
znacénej miere obmedzena (pri jeho uplatneni) v ddsledku nespravneho postupu sudu dochadza k stavu,
kedy sa jej postupom sudu poruSuje Ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

20.3. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia (bod 14. a 15.) argumentacne nedostatoéne zaoberal otazkami rozhodnymi pre posudenie
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (jeho odévodnenie vykazuje skér znaky konstatacie), ked
svoju argumentaciu primarne (stroho bez akéhokolvek vysvetlenia) zaloZil na odbornych zisteniach
prezumujucich nespravnost geometrického planu €. 17951381-396/94JM, ktoré mali byt objasfované
az po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej doby od vydania osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava pod
N 365/95, NZ 647/95 (okresny sud sa nijako nezaoberal moznostou skutkového, &i pravneho omylu



pri vydrZzani) a sekundarne, bez bliz8ieho vysvetlenia zalozil nedobromysefnost pravneho predchodcu
Zalobcu, prip. Zalobcu, na staznosti podanej diha 03.03.1995 (bez akéhokolvek ozrejmenia dalSich
skutkovych a Zalovanym namietanych tvrdeni). V uvedenych skutocnostiach potom odvolaci sud
vzhliadol dévod zruSenia rozsudku pre jeho neurCitost, nepreskimatelnost a z toho vyplyvajucu
arbitrarnost’.

25. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az. IV. a
v suvisiacich vyrokoch o trovach konania V. az VII., ako aj doplfiaci rozsudok vo vyrokoch . a ll. zrusil.

25.1. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude vec opéatovne prejednat a rozhodnut, ked svoje rozhodnutie zakonu zodpovedajucemu
spbsobu odévodni. V pripade vykonania novych dokazov, tieto nasledne vyhodnoti v kontexte ostatnych
dbkazov a zhodnoti, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané, z akych zaverov vychadzal a ako
ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutiu nevyplyvala jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

26. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie nerozhodol o jeho staznosti podane;
proti uzneseniu &. k. 5C/118/2016-408 zo dfia 24.09.2019, ktorym priznal nahradu trov znalkyni Ing.
Sobichovej za vypracovanie posudku, tuto odvolaci sid povaZuje za bezpredmentni, nakolko sud
o predmetnej staznosti rozhodol pred doru€enim spisu krajskému sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani, a to uznesenim evidovanym na €. |. 572, ked staznost bola zamietnuta.

29. Pokial Zobrali Zalobcovia 8a/ az 8e/ v odvolacom konani Zalobu v &asti v Casti o urenie, Zze (pbdvodny)
Zalobca 8/ je vo vySke spoluvlastnickeho podielu 2/6-iny pomeru k celku podielovym spoluvlastnikom
pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape s parcelnym Cislom 1720/7 - trvaly
travny porast o vymere 10 m2, evidovanej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom, na
liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. E., na meno zalovaného pod B1 v podiele 11/12-in pomeru k
celku spat, odvolaci sud, kedZe so spatvzatim Zaloby vyjadril sihlas Zalovany, spatvzatie Zaloby podla
§ 370 ods. 2 a 3 CSP v uvedenej Casti pripustil, rozsudok v tejto Casti zrudil a konanie v tejto Casti zastavil.

30. O prave na nahradu trov konania medzi Zalobcami 8a/ az 8e/ na strane jednej a Zalovanym na
strane druhej rozhodol tak, Ze Zalovanému voci Zalobcom 8a/ azZ 8e/ (ktori spatvzatim Zaloby zavinili
zastavenie konania) pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalovany toto pravo v podani
to diia 24.08.2022 vyslovne neuplatnil (podanie na €.I. 615 a nasl. spisu). Prave to bol dévod, pre ktory
sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie (vo vymedzenej €asti) kon&i (odvolaci sud),
mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Zze pri
striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit' konanie
vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou
zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu
dévody hodné osobitného zretela, odévodiiujuce nepriznanie nahrady).

31. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla ust. § 396 ods. 1 a 3 CSP a ust. § 262 ods. 1
CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania, ked désledne bude aplikovat’ ustanovenia
§ 255 ods. 2 a 256 ods. 1 CSP. Vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom o prave na nahradu trov
konania odvolaci sud povazuje na doplnenie uviest.

31.1. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym rozhodol tak,
ze zalobcovi 2/ proti zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ziadnu nahradu
neziadal priznat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnom konani vystupovali Zalobcovia vo
vztahu k narokom uplatnenym Zalobnym petitom I. az lll. samostatne (samostatné spologenstvo), ked
iba vo vztahu k petitu IV. tvorili dedi€ia po zomr. K. F. nerozlu¢né spolo€enstvo (t.j. pévodna Zalobkyha
1/, o narokoch ktorej bolo konanie zastavené uznesenim ¢&.k. 5C/118/2016-271 zo dfia 10.04.2018, a



Zalobcovia 3/ az 6/), pricom Zalobcov 2/ a 7/ az 10/ sa uvedeny narok nedotyka. Sud prvej inStancie
pri svojom rozhodnuti na uvedené pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP neprihliadal. KedZze narok uplatneny
v petite V. (vyroku I. napadnutého rozsudku) sa Zalobcu 2/ nedotyka a Zalobca 2/ bol vo vyrokoch I. a
1. dopifacieho rozsudku uspesny, nemozno vyhodnotit odvolaciu namietku Zalovaného ako dévodnu.
Pokial sud prvej inStancie zalobcom 3/ az 10/ voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 75 %, kedZe v tejto €asti mali vo veci Uspech, pric¢om konstatoval, ze Zalobcovia 3/ az 10/ boli
neuspesni v tej Casti konania, v ktorej zobrali Zalobu spat' [z odévodnenia sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze predmetom konania boli celkovo 4 naroky tykajuce sa uréenia vlastnictva (3), resp. ur€enia, Ze vec
patri do dedi¢stva (1)], ¢im Zalobcovia 3/ az 10/ svojim postupom procesne zavinili zastavenie konania
v tej Casti, v ktorej zobrali Zalobu spat, Co predstavuje 1, resp. 25 %, a preto im vznikol proti Zalovanému
narok na nahradu trov v rozsahu 75 %, odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
sa vo vztahu k tomu ktorému vyroku vo veci samej pri rozhodovani o trovach konania musi vysporiadat
s otazkou, koho na tej ktorej strane sporu sa ten ktory vyrok tyka (v akom procesnom spoloCenstve
Zalobcovia navzajom vystupuju) a potom vyhodnotit pomer Uspechu tej ktorej strany sporu (pri¢om pri
vypocte pomeru Uspechu musi vychadzat z celkového Uspechu strany sporu, ktory sa vypocita rozdielom
Uspechu tej ktorej strany; t.j. v pripade, ak jedna strana ma uspech 75 % a druha 25%, Cisty uspech
strany je 50 %). O naroku na nahradu trov $tatu sud prvej inStancie rozhodol podfa § 259 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, ked
rovnaku uvahu ako v predchadzajucej vete je potrebné pouZit aj pri rozhodovani o trovach statu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



