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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vaverakovou, v pravnej veci
navrhovatelky: T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Z. L. XXX/XX, Statny ob&an SR, v zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzéakova, s.r.o., Mierové nam. 943/4, Galanta, ICO: 47 244 160,
proti odporcovi: E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., G. XX, Statny ob¢an SR, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnostiam vedenych Spravou katastra Q.,
obec Q., okres Q., k. U. Q. na LV €. XXX pozemky parc. registra ,C* - parc. €. XXXX, o vymere XXX m2
zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere
XX m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom s. €. XXXX na parc. €. XXXX/X.

II. Sud prikazuje spoluvlastnicky podiel odporcu vo vySke 1 na nehnutelnostiach vedenych Spravou
katastra Q., obec Q., okres Q., k. U. Q. na LV & XXX pozemky parc. registra ,C* - parc. €. XXXX, o
vymere XXX m2 zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢.
XXXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom s. €. XXXX na parc. €. XXXX/X
do vyluéného vlastnictva navrhovatelke.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel XX.XXX,-
Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Odporca je povinny zaplatit' trovy Statu vo vyske XXX, XX Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet Okresného sudu Bratislava lIl.

VI. Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske X.XXX,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet Okresného sudu Bratislava lll.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dha 06.08.2013 domahala vod&i odporcovi zrudenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci odporcovi za nahradu za spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky.

Navrh odévodnila tym, Zze u€astnici ako byvali manzelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti ako pozemok parc. registra ,C* - parc. &. XXXX, o vymere XXX m2
zahrady, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere



XX m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom s. & XXXX na parc. &. XXXX/X, vedenych Spravou
katastra Q., obec Q., okres Q., k. 0. Q. na LV &. XXX a to kazdy v podiele vo vySke 1.

Sudnemu konaniu predchadzali pokusy o mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
naposledy listom zo dfia 11.07.2013, avSak bezuspesne.

Odporca sa k navrhu ( prevzal diia 15.01.2014) vyjadril az na pojednavani konanom dna 10.09.2014,
na ktorom uviedol, ZzZe nema vyhrady voCi zruSeniu podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré chce nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva a bude si zabezpelovat
finan&né prostriedky, aby mohol odporkyfiu vyplatit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, vypisom z LV €. XXX k. u. Q. z 02.08.2013, znaleckym
posudkom znalca z odboru stavebnictvo - pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti D.. F. G.,
X.. €. 1/15 zo dfia 15.05.2015 na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a ostatnymi dokladmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu ucastnikov a z vypisu z LV €. XXX sud zistil, ze u€astnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a to obaja v podiele vo vyske 1.

Z podania pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dfa 11.07.2013 (Navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ) sud zistil, Ze navrhovatelka pred podanim navrhu na
sud vyzvala odporcu na uzatvorenie dohody o zruSeni spoluvlastnictva a na vzajomné vyporiadanie
tak, Ze odporcovi navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu, ktora
predstavuje sumu 30.000,-Eur v prospech navrhovatelky. V pripade, Ze nebude suhlasit navrhovatelka
poda navrh na sud, pri€¢om nahrada za spoluvlastnicky podiel bude uréena znaleckym posudkom a je
pravdepodobné, Ze trhova hodnota spoluvlastnickeho podielu prevySi pozadovanu sumu.

Z vyjadreni pravnej zastupkyne navrhovatelky sud zistil, Ze ucastnici konania boli p6vodne manzelia
a predmetna nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakofko BSM nebolo
vyporiadané do troch rokov od rozvodu manzelstva ucastnikov, zo zdkona do$lo k vzniku podielového
spoluvlastnictva ucastnikov na nehnutelnosti v rovnakom pomere, ako je uvedeny v liste vlastnictva.
Navrhovatelka ponechava na zvazenie odporcovi, & predmetnd nehnutelnost chce nadobudnut do
vyluéného vlastnictva, nakolko ma vedomost, Ze odporca mal mat finan&né prostriedky, ktoré ziskal
dedenim. V pripade, Ze odporca nema zaujem o vyluéné vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam,
navrhuje, aby boli v celosti prikdzané navrhovatelke, ktora je schopna si zabezpedit finanénu Ciastku
na vyplatenie odporcu.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze predmetom tohto konania okrem uvedenych pozemkov je aj
rodinny dom, ktory je starSi a zrejme nebude mat vy3Siu hodnotu. V nehnutefnosti byva odporca,
navrhovatelka nehnutelnost ziadnym spdsobom neuziva. V pripade, ak by odporca nemal ma zaujem
o tuto nehnutefnost, navrhovatelka je ochotna vyplatit ho z jeho podielu podfa znaleckého posudku.

Z vysluchu odporcu na pojednavani diia 10.09.2014 sud zistil, Ze chce predmetnu nehnutelnost ziskat
do svojho vyluéného vlastnictva, nakolko v rodinnom dome byva a nema moznost zabezpedit si iné
byvanie. V nehnutelnosti byva odmaliCka a je ochotny vyplatit navrhovatefke jej spoluvlastnicky podiel
tak ako budu nehnutefnosti ohodnotené sidnym znalcom. Je pravdou, Ze ziskal nejaké dediCstvo,
avSak je nezamestnany a finan¢nu hotovost’ si bude zabezpecovat. Chce, aby aj jeho dcéra z druhého
manzelstva byvala v tejto nehnutelnosti.

Na pojednavani dna 10.09.2014 uacastnici zhodne navrhli ustanovenie znalca na ocefovanie
nehnutelnosti za u¢elom ocenenia predmetnych nehnutefnosti.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictvo - pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti
D.. F. G, X.. & 1/15 zo dna 15.05.2015 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti
je 40.700,-Eur.

Na pojednavani diia 20.01.2016 odporca uviedol, Ze doslo k zmene jeho nazoru s tym,



Ze s ni¢im nesuhlasi a v3etko je zle, Ze navrhovatelka uz dostala svoju polovicu a Ziada, aby bol
ureny za vlastnika nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania av8ak ni¢ jej vyplacat nebude. Je
nezamestnany, v nehnutelnosti mrzne , nie je tam ani plyn. Uviedol, Ze navrhovatelka predala svoju
polovicu susedom B..

Navrhovatelka k argumentom odporcu uviedla, Ze u€astnici predali zahradu za 400.000,-Sk eSte v roku
2004. Dalej v roku 2002 predali nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy uzavretej medzi Géastnikmi
tohto konania ako predavajucimi a kupujucimi - T. B. a F. B., rod. A., ktora je zavkladovana na
katastralnom urade v B., Sprava katastra Q. pod €. V zo dfia 04.10.2002, pri¢om iSlo o parc. €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XX
m2 za kupnu cenu XX. XXX, XX Sk.

Za tejto situacie navrhovatefka u uviedla, ze vzhladom na to, €o odporca uviedol, Ze nema finanéné
prostriedky, aby ju vyplatil, tak Ziada, aby jeho polovica bola prikdzana do jej vyluéného vlastnictva,
pricom je mu schopnd vyplatit za jeho spoluvlastnicky podiel cenu, ako ju stanovil sudny znalec t.].
polovicu zo sumy 40.700,-Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca nesuhlasil.

Podla § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) vec mbéze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 O.z. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 O.z. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuzitie veci.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V sulade so zasadou, Ze nikto nembze byt nuteny zotrvavat v spoluvlastnickom vztahu (preto
ktorykofvek zo spoluvlastnikov sa mbze obratit na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva) bola navrhovatelka opravnena na podanie predmetného navrhu. Pokial
ide o navrhovany spdsob vyporiadania, sud nie je viazany podanym navrhom a mdze rozhodnut, Ze
zruSené spoluvlastnictvo bude vyporiadané aj inym spésobom, nez je navrhované ( R4/1966, R1/1989
str.30ds.3).

Ak Zalovany v konani navrhne iny spdsob vyporiadania nez Zalobca, nejde o vzajomny navrh, ale o
sucast’ jeho procesnej obrany.

Citovany § 142 ods. 1 O.z. taxativne stanovuje nielen mozné spOsoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mézu byt pouzité. Sud mbze vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci jednému z viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu
len pokial nie je rozdelenie veci dobre mozné (uz NSCR z 21. 10. 2004 sp.zn.22 Cdo 2568/2003).

Zakonné kritéria - velkost spoluvlastnickych podielov a moznost vec uc€elne vyuzivat nie su pre
rozhodnutie o prikazani veci absolutne rozhodujlce, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci
relevantné. M&ze teda napriklad vec prikazat nizSiemu spoluvlastnikovi, ktory, ale ma na fiu lepsi pristup.
Realna delba prichadza do Uvahy najma v pripade nezastavanych pozemkov v zavislosti od ich polohy,
celkovej plochy a ich tvaru, pri novovzniknutych pozemkoch z hladiska pristupu ku komunikacii.

Pri rozhodovani sud zoberie do uvahy, &i je rozdelenie spoloCnej veci redlne mozné s prihliadnutim na
velkost’ spoluvlastnickych podielov a moznost' vec u€elne vyuzivat.

Realnu defbu nehnutelnosti ako spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva mozno povazovat
za prioritny spbsob, nakolko zohladfiuje velkost spoluvlastnickych podielov a zaroveri umoziiuje



spoluvlastnikom uzivat a disponovat s predmetom ich vlastnictva. Realna defba je podmienena
faktickou moznostou, technickou vykonatefnostou a predovSetkym funkénou strankou rozdelenia
spolo¢nej veci v sucinnosti so znalcom s nutnostou existencie oddelovacieho geometrického planu.

V tomto smere na zaklade zhodnej z vypovede U€astnikov konania realna defba nehnutelnosti vzhfadom
na jej velkost a na charakter ( rodinny dom) nebola v tomto pripade mozna.

Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi
nedoslo k dohode, pricom v zmysle zakona vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze predmetné
nehnutelnosti nie je mozné reélne rozdelit podla spoluvlastnickych podielov u€astnikov.

Odporca najskor Ziadal o prikazanie spoluvlastnickeho podielu navrhovatefky do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze jej vyplati nahradu podfa ocenenia predmetnych nehnutelnosti sidnym znalcom.
Po znaleckom dokazovani odporca uviedol, Ze nema financné prostriedky na vyplatenie nahrady za
spoluvlastnicky podiel navrhovatelke. Navrhovatelka preto suhlasila s prikdzanim spoluvlastnickeho
podielu odporcu do jej vylu€ného vlastnictva s povinnostou vyplaty nahrady podla znaleckého posudku
zisteného v konani.

Sud preto zruSil podielové spoluvlastnictvo U&astnikov k predmetnym nehnutelnostiam tak, Ze
vyhovel kone€nému navrhu navrhovatelky a vyporiadal zruSené spoluvlastnictvo u€astnikov prikazanim
spoluvlastnickeho podielu odporcu vo vyske jednej polovice navrhovatelke, ktora titulom nahrady za
spoluvlastnicky podiel vyplati odporcovi sumu vo vySke 20.350,-Eur tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, v sulade so znaleckym posudkom znalca z odboru stavebnictvo - pozemné stavby a
odhad hodnoty nehnutefnostiD.. F. G., X.. €. 1/15 zo dfia 15.05.2015k, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti na 40.700,-Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého uspesnej navrhovatelke
priznal nahradu trov konania voci odporcovi, ktory uspech vo veci nemal.

V priebehu konania najprv odporca Ziadal o prikazanie nehnutelnosti s tym, Zze vyplati navrhovatelku,
pri¢om aj navrhovatelka v tomto zmysle vyzvala odporcu na dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva pred zaatim konania. Nasledne odporca po vykonanom znaleckom dokazovani
bezdbévodne zmenil stanovisko s tym, Ze sice Ziadal prikazat’ spoluvlastnicky podiel navrhovatelky do
svojho vylu¢eného vlastnictva, avSak bez vyplaty nahrady za spoluvlastnicky podiel navrhovatelke s
tym, Ze nema finanéné prostriedky. Za tejto situdcie preto navrhovatefka suhlasila s rozhodnutim tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud preto povazuje navrhovatelku za uspeSnu v tomto konani.

Podla § 151 ods. 7 O. s. p. sud mbZe o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud.

O trovach $tatu, ktoré Stat hradil na znale€nom (vo vySke 114,62 Eur - uznesenie ¢.k. 10C141/2013-58
z 14.09.2015 ) sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého $tat ma podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud preto neuspesného odporcu podla vysledku konania
zaviazal na zaplatenie sumy 114,62 Eur titulom doplatku na znalenom, ked preddavok uhradila len
navrhovatelka vo vyske 300,-Eur. Znale¢né bolo v celkovej sume priznané vo vySke 414,62-Eur, teda
zo Statnych finanénych prostriedkov bolo znalcovi uhradenych 114,62 Eur ( 414,62 - 300 = 114,62 ).

Sud zaviazal navrhovatelku na doplatenie sudneho poplatku za navrh, ktory bol vyrubeny a zaplateny
vo vySke 199,-Eur. V zmysle z ustanovenia § 7 ods. 9 v zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zakladom poplatku cena podielu
Ziadaného navrhovatelom. V tomto konani touto cenou bola suma 20.350,-Eur. V zmysle pol. €. 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona je sudny poplatok za navrh vo vyske 6 % z ceny
predmetu konania, t. j. 6 % z 20.350,-Eur, teda 1.221,-Eur. Navrhovatelka uhradila sumu 199,-Eur, preto
ju sud zaviazal na doplatenie sudneho poplatku za navrh vo vy8ke 1.022,-Eur ( 1.221 - v 199 = 1.022).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.



Odvolanie ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



