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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dietal. G., J. XX XX.XXXX, bytom u otca, zastlpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta
roditov Q. G., J. XX XX.XXXX, Y. G. A. X, $tatnej ob&ianky SR a I. G., J. XX.XX.XXXX, Y. G. A. X,
Statneho ob¢ana SR o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

zveruje maloletého I. G., J. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca I. G., J. XX XX.XXXX.

Matka Q. G., J. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletéhol. sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 25. dia kazdého mesiaca vopred
k rukam otca.

Sud styk matky s maloletym|.G. neupravuje.
Sid urcuje nadmaloletyml. G., J. XX.XX.XXXX dohlad.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud rozhodoval o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z dévodu, Ze
otec tvrdil, Ze matka sa o dieta nestarala kym bol vo vykone trestu odfiatia slobody, starali sa ofi cudzi
ludia a v su€asnosti ma zaujem sa o syna postarat.

Matka poprela, Ze by sa nestarala o maloletého syna, dieta neopustila, len v su¢asnosti nema kde byvat.
Rodicia maju vyzivovaciu povinnost’ len k tomuto dietatu.

Sud vypoéul maloleté dieta na pojednavani, ktoré potvrdilo, Ze Zije v A. u otca odvtedy, ako prisiel v
novembri 2015 z vykonu trestu odfatia slobody, chce tam Zit' aj nadalej, lebo otec sa o neho stara.
Kym bol otec vo vykone trestu odiiatia slobody, matka sa o neho starala prvé 3-4 mesiace, chodila ku
kamaratke u ktorej teraz byva a pila. S matkou sa sem-tam stretne, nikdy vSak za nim nepride.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca, podal pisomnua spravu dfia 16.12.2015, ktoru
sudu dorudil dha 17.12.2014. Z nej sud zistil, Ze v €ase Setrenia diia 15.12.2015 bol pritomny otec spolu
s maloletym |.. Otec byva v 4-izbovom byte vo vlastnictve p. D. a obyva jednu miestnost, zariadenu
ucelovym nabytkom. Byt je vykurovany spordkom na pevné palivo, je bez elektriny a vody, ktora ma
rodina zabezpec€ena od susedov. Mesalné ndklady na byvanie tvori uhrada najomného vo vyske 20 Eur.
Otec bol prepusteny z Ustavu na vykon trestu odniatia slobody dnia 19.11.2015, nie je vedeny v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie, nepobera Statne socialne davky a prijem si zabezpecuje prilezitostnymi
pracami 10-20 Eur denne. Ziadal vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a styk neziadal upravit'.
Kolizny opatrovnik preSetril pomery aj na adrese su€asného pobytu matky ( v rodinnom dome vo
vlastnictve priatefky starej matky dietata p. S. Q.), ale v Case Setrenia sa matka nenachadzala v
domacnosti. Dom je vykurovany pevnym palivom, je zavedena elektrina, voda, ma 2 miestnosti, kuchyru
a prislusenstvo. Stara matka uviedla, Ze matka obyva jednu miestnost a vykonava aktivané prace v
obci, pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke v sume 197,50 Eur a pridavok na dieta.
Kolizny opatrovnik aj po vyjadreni maloletého I., odporudil maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
otca, matke urCit vyZivné v zakonom stanovenej vyske a styk matky s maloletym dietatom neupravovat.
Sud vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu, rodného listu dietata, spravy o preSetreni pomerov,
vysluchom rodi¢ov, maloletého I., pre€itanim rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 3T/8/2015-89 zo
dna 26.02.2015 a vypisu z registra trestov v tomto tresthom spise.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
Svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti (ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 36 zak. ¢. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 163 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) rozsudky o vychove
a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit’ tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
v zariadeniach, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Zo sudom vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodicia dietata su manZzelia, neZiju v spolo¢nej
domacnosti, vyZivovaciu povinnost’ maju len k maloletému I.. Otec sa v 11/2015 vrétil z vykonu trestu
odnatia slobody a odvtedy sa stara o maloletého I.. Pri rozhodovani o umiestneni maloletého dietata
vzal sud do Uuvahy nézor dietata aj nazor kolizneho opatrovnika vyjadreny v konani. Sud dokazovanim
zistil, Ze matka nema v sucasnosti kde byvat a otec bol doteraz dvanastkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/8/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2015.
Nim bol uznany za vinného, Ze v ¢ase od 15,20 hod do 18.11.2014 v byte na 3. poschodi bytového domu
&. XX 1. A. rozbijal zariadenie bytu, vulgarne nadaval svojej manzelke Q. G., vyhrazal sa jej zabitim,
pricom ju natahoval za vlasy a udieral rukami po celom tele a to najma po rukach a nohach, taktiez
ju udrel neznamym predmetom po hlave a vyhrazal sa jej slovami: ,zabijem tal“, vyhadzoval ju z bytu
na chodbu, kde sa jej opakovane vyhrazal zabitim a ked sa Q. G. vratila do bytu, fyzicky ju napadal
az do 07,00 h 19.11.2014, kedy Q. G. odila za starostom Obce A., aby zavolal policiu, nakolko
obvineny vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni, teda inému sa vyhrazal smrtou
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe, ¢im spachal
precin nebezpetného vyhrazania podla § 368 ods. 1 a 2 pism. b) Tr. zdkona a bol odsudeny k trestu
odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne a zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

KedZe matka v su€asnosti nema kde byvat, dieta Zije u otca (prejavilo vofu Zit u neho), sud zveril
maloletého |. do osobnej starostlivosti otca, s ¢im suhlasili obaja rodiia a matke uréi vyZivovaciu
povinnost vo vyske zakonného vyzivného od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud rozhodol o splatnosti vyZivného vzdy do 25.dfa
kazdého mesiaca vopred k rukam otca.

Sud styk matky s maloletym |. G. neupravil ked zistil, Ze rodicia Ziju v jednej obci a matka sa s dietatom
stretava.

Sucasne sud urcil nad maloletym |. dohfad (§ 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine), lebo si to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, vychovné prostredie v ktorom sa v su€asnosti nachadza.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



