Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/244/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Magr. Nelly Holla

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2016:2715207201.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., PreSovska
48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: X. F., Z.. XX.X.XXXX, I.. XX.X.XXXX, naposledy bytom H. F. XXX,
XXX XX U., o zaplatenie 82,13 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zru$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Skalica dfia 11.1.2016 pod ¢€.k. 2C/244/2015
- 21 v plnom rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuje.

. Sud v racia navrhovatefovi Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 826 46
Bratislava, ICO: 35 850 370 krateny sﬂdpy poplatok za navrh vsume 9,80 € prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dia 23.11.2015 domahal, aby mu odporca zaplatil
sumu 82,13 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom neuhradenej faktury €. XXXXXXXX,
ktorou bol odporcovi vyuctovany poplatok za zbyto&nu jazdu pri preruSeni dodavky vody z dévodu
neplatenia.

Dna 11.1.2016 tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 2C/244/2015 - 21, ktorym uloZil odporcovi,
aby v lehote 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 82,13 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 82,13 € od 13.12.2013 do zaplatenia, nahradu
trov konania vo vySke 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,98 €, alebo aby v tej iste
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, zasielka sa vratila sudu s poznamkou posty, Ze adresat zomrel.

Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca Pavol Malik, nar. 10.7.1950 zomrel v Skalici
dna 18.1.2007.

Podla § 19 zak. & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0.5.p.) spOsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat' prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z*) spbsobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Podla ods. 2 smrtou tato spdsobilost zanikne.



Podla § 103 O.s.p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nakolko odporca zomrel, sud preto
podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz &.k. 2C/244/2015 - 21 zo dha 11.1.2016 zrusil.

Nakolko odporca zomrel dfia 18.1.2007, t.j. pred podanim navrhu na sud, odporca od zaciatku konania
nemal spdsobilost byt Gu€astnikom konania. V danom pripade sa jedna o neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, preto sud v sulade s § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 6,70 eura.

O vrateni sudneho poplatku za navrh rozhodol sud podfa § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny vo vyske 16,50 € krateny o sumu 6,70 €,
t.j. v sume 9,80 €. Poplatok bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktora
je prevadzkovatefom systému podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



