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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: I. G., J..
XX. X, XXXX, G. P. H. C.. XXX/X, XXX XX N. J. |, pravne zastGpeny JUDr. Janom Burocim, advokatom,
Advokatska kancelaria Chrapciakova 7, 052 01 SpiSska Nova Ves, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalobcu: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 12
Nitra, ICO: 42 205 735, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou WERNER & Co s. r. 0., sO
sidlom Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 869 643, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve pod €. XXXXXXXXX z 11. 12. 2009,
uzavreta medzi Zzalobcom a zalovanym, je neplatna.

Sud urc€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve pod €. XXXXXXXXX zo dfia 16.
9. 2010, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy konania - trovy
pravneho zastupenia na ucéet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Burociho vo vySke 1.094,54 eur.

VedlajSi u€astnik na strane zalobcu nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na udet tunajSieho okresného sudu nahradu stidneho poplatku vo
vyske 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa upravenym navrhom podanym na tunaj$i sud dria 4. 12. 2012 prostrednictvom pravneho
z&stupcu domahal uréenia neplatnosti dohdd o zréZzkach zo mzdy z uverovych zmlav uzavretych medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 11. 12. 2009 a 16. 9. 2010. Zaroven pozadoval nahradu vzniknutych trov
konania. Na strane Zalobcu ako vedlajsi u¢astnik vystupovalo podla § 93 ods. 2 O.s.p. ZdruZenie na
ochranu finan&ného spotrebitela OFS.

V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca povaZuje predmetnu zmluvu za problematickd, nakofko su v
nej okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze jedna sa o typovu, formularovd zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela a ktorej st¢astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti
veci poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy aj napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost pinit a Zalobca nema moznost tieto
zrazky zo mzdy zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je v zmysle zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy



bez ohladu na existenciu sporu, pricom veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom.

Ziadost veritela o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanu zamestnavatefovi zalobcu - Z.N. V. G,
zalobca preukazal listom zo dfia 6. 6. 2011 a 30. 6. 2011, &im osvedcil vecnu suvislost medzi zrazkami zo
mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Spolu so zalobou Zalobca podal na tunajsi sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie povinnosti zamestnavatelovi zdrzat’ sa zrazok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného, o ktorom navrhu tunajs$i sud uznesenim zo dia 22. 2. 2013 v prospech
Zalobcu rozhodol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a nasledne uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 15. 5. 2013 bolo uznesenie tunajSieho sudu potvrdené a nariadené predbezné
opatrenie takto nadobudlo dfiom 31. 5. 2013 pravoplatnost.

V dal8ej €asti odévodnenia Zalobného navrhu Zalobca popisal pravny rozbor danej pravnej problematiky,
v ktorom poukazuje na ustanovenia vnutrodtatneho prava o predmetnom institute (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika), na jednotlivé Clanky smernice 93/2013 EHS tykajuce sa problematiky spotrebitelskych
zmluv a na jednotlivé rozhodnutia Sudneho dvora EU tykajice sa spotrebitelskych vztahov. Poukazal
okrem iného aj na uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 11C 193/2011, podla obsahu ktorého
predmetny okresny sud v danej veci predlozil Sidnemu dvoru EU diia 21. 12. 2011 vec na vyrie$enie
prejudicionalnej otazky: Ci brani &lanok 38, &lanok 17 Charty zakladnych prav EU v spojeni s &lankom
169 Zmluvy o fungovani EU v aplikécii takej vnutro$tatnej Gpravy, podla ktorej sa na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy vykonavaju spotrebitefovi zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly, za neprijatelnych
podmienok a spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit.

K samotnému institutu dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca okrem iného uviedol, Ze tento nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a
jej prislusenstve. Vyska pohfadavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor
(k tomu citoval rozsudky Sudneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 243/08, C 240/08, C 334/92
a iné), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej
objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokédzZe vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobca dalej uviedol, Ze ani v pripade upustenia
od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca bez presného vyhlasenia veritefa nema istotu,
Ze v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vysku pohfadavky, vratane spornej Casti pohladavky.

Zalobca spolu s navrhom predlozZil sudu pisomné dokazy, a to zmluvy o Gvere pod & XXXXXXXXX z
11. 12. 2009 a . XXXXXXXXX zo dha 16. 9. 2010, Ziadost o zrazky zo mzdy vyhotovenu Zalovanou
a adresovanu Z.D. N. V. - mzdovému oddeleniu zo diia 30. 6. 2011 a zo dfia 6. 6. 2011, pisomny
doklad zamestnavatela - Z. N. o vykone zrazok zo mzdy mesacne vo vyske 18,- eur vypracovany
oznamovacou technikou v Spigskej Novej Vsi - VM 4202 ZSR, pripomienky Eurépskej komisie k pripadu
Marcinova/Pohotovost a dodatoéne k Zalobe predlozil vyjadrenie Komisie na posudzovanie podmienok
spotrebitelskych zmliv o nekalych obchodnych praktik predavajiacich z 21. 1. 2011 a képie rozsudkov
vSeobecnych sudov v SR tykajucich sa obdobnej problematiky, v ktorych sudy navrhom vyhoveli.

Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnul. K posudeniu zmluvy o Gvere a k postaveniu
Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu a razne odmieta skutoénost, Ze v zmluvnom vztahu
vzniknutom na zaklade citovanych zmlav o Uvere ma Zalobca postavenie spotrebitela. Predmetné
zmluvy boli uzatvorené podla platnych ustanoveni Obchodného z&konnika, teda neslo o Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., ako sa nespravne domnieva Zalobca. Zalobca
si uver bral na u€ely zamestnania, ¢o vyplyva aj zo samotnych zmlav o uvere. Aplikacia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. je nemozna, a to vzhladom na znenie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ tohto zakona, podla
ktorého ,spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel, ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania“. Na zaklade uvedeného ma Zalovany
zato, Ze Zalobca nekonal ako spotrebitel pri uzatvarani predmetnych zmlav, a preto nemozno namietat,
Ze niektord zmluvna podmienka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, pretoze v danom
zmluvnom vztahu spotrebitela niet. Preto aj na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat smernicu Rady
93/2013/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ani judikatdru Sudneho dvora.



K dohodam o zrdZkach zo mzdy poukazal na citaciu ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého tento institut je legitimny prostriedok sliziaci veritelovi na zabezpe&enie jeho dihu. Co sa
tyka ,spornych® dohdd o zraZzkach zo mzdy, Zalovany ma zato, Ze tieto boli uzavreté platne, v sulade s §
551 Obcianskeho zakonnika a v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi SR a ide o platny pravny ukon,
o ktorého platnosti nemozno pochybovat. Predmetné dohody boli uzavreté pisomne medzi u¢astnikmi a
je to prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohfadavky veritela vyplyvajucej zo zmliv o Uvere - dohody
obsahuju suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su¢asne boli poukazované na
ucet veritela, pricom tieto zrazky sa nevykonavaju vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551
Obcgianskeho zakonnika.

UZ len zo samotného nazvu zabezpelovacieho prostriedku je zrejmé, Ze jeho zaklad tvori konsenzus
dvoch stran, ktory je vyjadreny podpisom zmluvnych stran, pricom podstatou dohody je zabezpedit
pohfadavku veritela tak, aby jeho pravna istota a zaujmy boli v plnom rozsahu a v zmysle platnych
pravnych predpisov zachované. Predmetna dohoda motivuje povinnu stranu k dodrziavaniu platobne;j
discipliny. Vyska dlhu nie je autoritativne uréena, ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna
a ucginna. V dalSom Zalovany poukazal na ustavnopravnu zasadu vyjadrenu v ¢lanku 2 ods. 3 zakona €.
460/1992 Zb. Ustavy SR, podra ktorej kazdy mdze konat, o nie je zakonom zakézané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada. Pravny poriadok SR nepozna Ziadne obmedzenia vztahujuce
sa na aplikaciu institutu dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Nerealizovanim predmetnych
dohéd o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma, ako realizovanim tejto dohody.
Nerealizovanim zréZok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu voc&i Zalovanému vy$3i, ako keby sa pravidelne
vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu, lebo kazda platba sa pripoCitava prednostne na istinu (zmenkovu
sumu), a teda aj dohodnuté zmenkové uroky sa poditaju stale z nizSej sumy.

V dalSom Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajuce z oboch
zmlav o uvere, riadne neplnil a neplni. Argumentacia Zalobcu jednoznaéne svedCi o presadzovani
pravneho nazoru o nepripustnosti pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy v pravnych vztahoch so
spotrebitelmi. Zalobca sa vSak myli. Zakonodarca totiz uréuje vyslovne, kde pouZzitie ur&itého pravneho
intititu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti. Podfa § 53 ods. 7 OZ zabezpeclenie splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti
je pri spotrebitel'skej zmluve nepripustné. Ak teda zakonodarca v tom istom zakone zakaze pouzitie
jedného zabezpelovacieho prostriedku v spotrebitel'skych vztahoch a o ostatnych ml¢i, je zrejmé, Ze
ostatné zabezpec€ovacie prostriedky su v spotrebitelskych vztahoch pravne povolené (vratane dohody
o zréazkach zo mzdy).

Zalovany dalej uviedol, Ze z hladiska vykladu pravneho ukonu je v zmysle judikatdry Ustavného sudu
potrebné uprednostnit’ vyklad zachovavajuci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost
pravneho ukonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiZ uzavriet platnu zmluvu a tento
umysel je potrebné pri vyklade pravneho ukonu chranit'.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze dojednanie predmetnych Dohdd je platné a
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 1 OZ .

Aj ked Zalobca, resp. jeho pravny zastupca vo vypracovanej Zalobe neuvadza, &i Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urCenie neplatnosti predmetnych dohéd, Zalovany sa dotkol aj tejto otédzky. K tomu
uviedol, Ze  Zalobca na urleni neplatnosti jednotlivych dohdd nemda naliehavy pravny zaujem. S
poukazom na ustanovenie§ 80 pism. c) O.s.p. Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut’ aj z toho dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych dohdd o zrazkach
zo mzdy, priom toto dékazné bremeno zatazuje Zalobcu. Zalovany je presved&eny, Zze navrh Zalobcu
Vo veci samej je neopodstatneny, nakolko nerealizovanim pravidelnych zrazok zo mzdy by zavazok
Zalobcu vodi Zalovanému, v porovnani so situaciou keby boli realizované zraZky zo mzdy, narastal viac
a Zalobca by sa v kone¢nom dosledku dostal do eSte horSej situacie.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 4. 11. 2013, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a zaroven rozhodol aj o nahrade trov konania. Rozhodol tak potom, &o z
dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej
Zalobe, nakolko, ako vyplyva aj z pravoplatného uznesenia o vydani predbezného opatrenia, zalovany
realne plnil realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku (zrazky zo mzdy), €im dochédzalo a aj v buducnosti



mdbze dochadzat bez pravneho dévodu (bez sudnej kontroly), k zasahu do jeho majetkovej sféry,
pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobcu a Zalovany sa méze takto na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat. Zalobca teda inym
spbsobom ako predmetnou Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze domdct. Rozsudkom sud
urcil, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy v Uverovych zmluvach uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanym su neplatné, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze pravne vyhodnotil, Ze su neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika z dévodu,
Ze zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetné dohody vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi
podpisat ako neoddelitefni suast formularovych zmliv o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne
podrobit vykonavanym zraZzkam bez moznosti zabrdnenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su
uplatfiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani uspech,
ich nahradu.

Proti rozsudku tunajsieho sudu podal zalovany odvolanie, v odévodneni ktorého uviedol, Ze nestotozriuje
sa s argumentaciou Zalobcu a s pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom. Konstatoval, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnuta na samostathom dokumente, a teda Zalobca mal moznost
si ju preStudovat a Ze dohody tvoria prilohy Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy a jednotlivych zmluv
o Uvere. Ako hlavny argument na zruSenie potvrdzujuceho rozsudku uviedol tu skuto¢nost, Ze v danom
pripade sa nejedna o spotrebitelské zmluvy, o vyplyva priamo z ich obsahového znenia, nakolko
Zalobca v danom pripade nie je spotrebitelom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V zavere kategoricky poprel, Zeby v pripade realizacie dohody o zrazkach zo mzdy doslo k
nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, nakofko ustanovenie § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
obsahuje zakonny limit vy8ky vykonavanych zraZzok a tym zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by
boli v pripade vykonu rozhodnutia. Opakovane konstatoval, Ze v danom pripade absentuju akékolvek
dbkazy, ktorymi by bolo preukazané, Ze predlozené zmluvy o Uvere su spotrebitel'skymi Gvermi, nakolko
Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zdklade vyhlasenia, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky pouZije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Poukazal aj na
text Ziadosti o Uvere, v ktorom Zalobca oznadil, Ze je zamestnany a uviedol aj identifikacné udaje
svojho zamestnavatela a uz v tejto samotnej Ziadosti vyznadil, Ze prostriedky Ziada na vykon svojho
zamestnania. Na podporu svojho stanoviska predloZil odvolaciemu sudu uznesenie Krajského sudu v
Ziline pod sp. zn. 7Co 60/2014, v ktorom bola prejednavana obdobna pravna vec.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21. 5. 2015 pod sp. zn. 11Co 243/2014-212 bol rozsudok
tunajSieho sudu zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. V dalSom konani bolo povinnostou
sudu prvého stupfia opatovne posudit’ uplatneny nérok, a to v zmysle obrany Zalovaného vyjadrenej v
jeho pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 22. 8. 2013 a zarovenfi aj v odvolani. Skumat, ¢i v danom
pripade ide o spotrebitelsky vztah, ktory je potrebné posudzovat v zmysle zédkona &. 129/2010 Z. z. o
zakonov. V pripade, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah, preskumat uzavreté zmluvy o uvere, €i nie
su v rozpore s niektorymi z uvedenych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Zaroveh sa sud zaoberal
opakovane otdzkou preukazania naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu v zmysle § 80 O.s.p.

Podla § 37 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud opakovane viedol dokazovanie na zistenie, €i pri uzatvarani oboch zmluv o Uvere zalobca konal v
ramci predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a teda €i na predmetné zmluvy o Gvere
je potrebné aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, alebo ustanovenia Obchodného
zakonnika.



Pravny zastupca Zalobcu nadalej zotrvaval na tvrdeni, Ze Zalobca vystupoval pri uzatvarani Zmluvy
0 Uvere zo diia 16. 9. 2010 pod & XXXXXXXXX a Zmluvy o uvere zo dna 11. 12. 2009 pod &.
XXXXXXXXX, ktorych su€astou boli dohody o zraZkach zo mzdy, ako spotrebitel, nakolko zapoZiCané
finanéné prostriedky pouzil na vyplatenie kupnej ceny za kipu nehnutelnosti - zahrady a zahradnej
chatky v kat. uzemi N. J. ., ktord sumu si zapoZi€al od svojho syna, k ¢omu predlozil ako d6kaz kupnu
zmluvu uzavreti medzi S.Y. S. ako predavajucim a |. G. ako kupujucim. Dodal, Ze v &ase podpisovania
Uverovych zmllv, ani v Ziadnom inom obdobi nepodnikal, resp. nevykonaval Ziadnu podnikatelsku
¢innost’ ani ako zivnostnik, k ¢omu predlozil potvrdenie Okresného Uradu SpiSska Nova Ves - odbor
Zivnostenského podnikania zo dia 3. 8. 2015, Ze v Zivhostenskom registri nebol ohfadom osoby Zalobcu
vykonany Ziaden zapis. Dodal, Ze od roku 1983 je dlhoroénym zamestnancom Z., k omu predlozil
pracovnu zmluvu uzavretd medzi C. - 1. O., N. O. |. G. a zalobcom zo dfia 1. 7. 1983, na zaklade ktorej
bol tento prijaty za pracovnika do pracovného pomeru ako oznamovaci obvodar na dobu neurcitu.

Zalobca v Ggastnickej vypovedi na pojednavani diia 20. 1. 2016 uviedol, Ze po ukond&eni N. O. I. H. od
1.7.1983 je zamestnancom Z., kde pracuje toho éasu ako navesny majster. Spogiatku vykonaval pracu
oznamovacieho obvodara. Byva na ulici P. H. v N. J. |, do prace chodieva vaésinou na bicykli, nepouziva
ani MHD. Po nastupe na pracovisko si oblieka pracovné montérky. Pracu vykonava v priestoroch vlaku,
ako aj na urcitych staniciach, kde vykonava udrzbu zariadenia dopravy. Nikdy nepotreboval pouzivat
sukromné peniaze pre vykon svojho povolania a inu pracu nikdy nevykonaval. Od nastupu do prace
dostava stravné listky, t. &. Dejanery. Dalej mu zamestnavatel poskytuje kompletné pracovné oble&enie,
pracovné naradie, obuv, prilbu a podobne. V ¢ase, ked podpisoval Uverové zmluvy, mal mesa&ny prijem
priblizne vo vyske 600, - eur plus koncoro&né viano&né odmeny vo vyske 1.000,- eur. Uver si zobral z
toho dévodu, Ze si zakupil zahradku, na ktori mu poZi¢al syn, ktory pracoval v Skétsku a peniaze mu
musel vratit. Nikdy nevykonaval Ziadnu Zivnostensku &innost. Uvery v Ziadnom pripade nemienil brat
na vyuzitie pre jeho zamestnanie a ani ich na takyto ucel nepouZil. Jeho zamestnavatel mu poskytuje
navySe rezijn preukazku, na ktort jazdi on aj s prislugnikmi rodiny ako zamestnanec Z. a na zéklade
toho ma zlavu na cestovné. Takto mdzZe cestovat na Uzemi SR aj Ceskej republiky. V pripade, Ze je
vyslany na sluzobnu cestu mimo Zeleznic, zamestnavatel mu poskytne sluzobné motorové vozidlo, na
jazdu ktorého ma opravnenie ako referenény vodic.

Na otazku sudu, pre€o Zalobca podpisoval predmetné Uverové zmluvy, ked v nich bol text, v ktorom
sa konkrétne uvadza, Ze poskytnuty dver ma vyuZit pre u€ely zamestnania, Zalobca k tomu vypovedal,
Ze zamestnankyna Zalovaného, ktora s nim uzatvarala predmetné Gverové zmluvy pani H., mu tieto
okolnosti nevysvetlila. Vypisala hlavi¢ku a poucila ho, Ze ak zmluvy nepodpiSe, Uver nebude schvaleny.
On si nev8imol znenie textu, Ze Uver je pre uCely zamestnania. Pracovni¢ka Zalovaného mu odovzdala
predmetné uverové zmluvy, na ktorych on potom si bol uradne overit podpis. Nepovazoval za potrebné
predmetné zmluvy podrobne Eitat, nakolko mali 3 az 4 strany, boli pisané malym pismom na viacerych
stranach, nemal ani €as ich text &itat. Nemal vedomost o tom, Ze podpisuje text zmluvy, kde je uvedené,
Ze prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Tento text neskér pochopil
tak, Zze tymto vyjadril, Ze je zamestnany.

Na overenie pravdivosti vypovede Zalobcu sud mienil vypolut’ svedkyru X. H., ktora podfa ozndmenia
Zalovaného bola mandatarkou predmetnych zmlav o Uvere, a ktora teda priamo jednala so Zalobcom
pri podpise zmluvy o Uvere. Menovana svedkyha sa toho €asu zdrziava na uzemi Ukrajiny a sudu sa
nepodarilo zistit' adresu jej terajSieho pobytu, preto nezostavalo mu ni€¢ iné ako od vykonania tohto
dokazu upustit. Ini svedkovia, ktori by mali byt pritomni pri podpise predmetnej zmluvy v konani zisteni
neboli.

Zalovany aj napriek takejto vypovedi Zzalobcu a predloZeni dékaznych listin nadalej zotrvaval na tvrdeni,
Ze pri podpisovani Uverovych zmllv Zalobca nekonal ako spotrebitel s poukazom na text predmetnych
zmlav o Uvere. Zalovany iné dékazy o svojom tvrdeni sudu nepredloZil.

Vychadzajuc z ucastnickej vypovede Zalobcu, z pisomnych dbkazov nim predloZzenych (pracovnej
zmluvy a potvrdenia Odboru Zivnostenského podnikania sud v zavere vzal za preukazané, Ze pravne
ukony -zmluvy o Uvere, su v Casti textu, kde je uvedené ,Ze diznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania“, neplatné. Z dokazovania sud vzal za preukazané, Ze tato Cast textu
zmluvy nie je v sulade s désledkami a cielom, ktory bol tymto textom sledovany. Zalobca nikdy finanéné
prostriedky poskytnuté z oboch Uverov nepouzil pre ucely zamestnania a ani to nebolo jeho cielom



pri podpise zmluvy. Sud uveril jeho vypovedi, Ze predmetné zmluvy necital podrobne, uz aj vzhladom
na to, Ze ich text je pisany drobnym pismom a &o je pre posudenie daného pripadu najpodstatnejsie,
Zalobca nebol pou¢eny mandatarom Zalovaného o tejto skuto€nosti. Tato mu nevysvetlila, Ze tver mu
je poskytnuty len pre U&ely jeho zamestnania. Z dokazovania je zrejmé, Zze Zalobca Uver pre tento ucel
necerpal, a preto sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika v
zavere konstatuje, Ze citované Casti Uverovych zmllv su neplatnym pravnym tkonom, a preto nemaju
Ziadne pravne uginky.

Z dokazovania sud zistil, Ze v danom pripade je nepochybné, Ze obe zmluvy o Uvere uzavreté medzi
uCastnikmi dna 16. 9. 2010 a 11. 2. 2009 su spotrebitefskymi zmluvami, nakofko Zalovany pri ich
podpisovani vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv konal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca je spotrebitel, kedze
pri uzatvarani a plneni oboch uverovych zmlav nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti,
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na predmetné zmluvy o avere je
nutné aplikovat’ ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv, upravené jednak v Obcianskom
zakonniku a jednak v Zakone o spotrebitel'skych Gveroch, a to v zakone &. 258/2001 Z. z. platného a
ucinného do 11. 6. 2010 a od uvedeného datumu v zakone €. 129/2010 Z. z..

Pri hodnoteni, Ze predmetné uverové zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami, sud vychadzal aj zo
stanoviska pravneho posudenia pripadu zastupcu vedlajSieho Ucastnika Zalobcu, a to ZdruZenia na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, ktory poukazal na doterajSiu rozhodovaciu sudnu prax sudov
SR, a to konkrétne na rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 5Co 49/2014, kde sa obdobna vec
hodnoti ako spotrebitelska, a uznesenie Okresného sudu Predov €. k. 17C 45/2011, kde vystupuje ako
Zalovany Pohotovost, ktorymi sud vyriekol, Ze Zalovany je povinny zdrZzat' sa takého konania, ktorym
presvied€a, navadza, alebo inak pbsobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru
vyznacil u¢el na zamestnanie, povolanie, alebo podnikanie. Predmetné uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 6Co 84/2011. Odhliadnuc od tychto rozhodnuti zastupca
vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze ich spolo&nost’ ma zaujem, aby boli nekalé praktiky tychto spolo¢nosti
zakazané, pretoze takymto spésobom obchadzaju zakon o spotrebitelskych tveroch. Aj v konkrétnom
pripade pri uzatvarani iverovej zmluvy so Zalobcom bola zmluva vypisovana (€o vyplyva z dokazovania
- vypoved Zalobcu) obchodnou zastupkyriou Zalovaného, ktora krizikovanim vypifia text zmluvy. Zalobca
toto kriZikovanie prehliadol, &im bola zanedbana odborna starostlivost zo strany obchodnej zastupkyne.
Podotkol, Ze ak by uver mal byt poskytnuty na obchodnu &innost, v texte by musel byt uvedeny udaj
obsahujuci ICO a DICO podnikatela.

Pravny zastupca Zalobcu k tejto problematike predlozil sidu rozhodnutia Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, Ustredného indpektoratu SOl so sidlom v Bratislave pod & SK/0755/99/2012 zo diia 27.
5. 2013, dalej pod & SK/0068/99/2011 zo diia 10. 6. 2011, ktoré sU zamerané na preskumavanie
nekalych obchodnych praktik spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25 v Bratislave, ku
ktorym dochédza pri uzatvarani uverovych zmlav. V texte tychto rozhodnuti sa okrem iného uvadza,
Ze zaSkrtnutim policka v zmluve majuceho svedCit o poskytnuti uveru na vykon povolania alebo
zamestnania bez realneho stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto
povolanim, & predmetom ¢innosti spotrebitela vobec uzavretie prisludnej zmluvy ma, ucastnik konania
ako poskytovatel Uveru nedodrzal Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajicu Cestnej
obchodnej praxi, ¢i vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Takymto
postupom dochadza k naplneniu znakov nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/, b/
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, a k poruseniu § 7 ods.
1 a § 24 citovaného zakona.

Zalovany v suvislosti s tymito rozhodnutiami Obchodnej indpekcie poukazal na to, Ze Zalovany vodi
uvedenym rozhodnutiam podal Zalobu o preskimanie postupu a rozhodnutia SOI, pri€¢om uvedené
konanie doposial ukon&ené nebolo (tyka sa konania SK/0068/99/2011). K rozhodnutiu SK/0303/99/2011
uviedol, Ze toto sa tyka iného skutkového zakladu. Nejedna sa o text ,pre U€el zamestnania“, ale text ,pre
uc€el povolania“ a Ziadatel uveru bol déchodca. Sud sa s takymto kon$tatovanim absolutne nestotoZriuje.
Veci su skutkovo absolutne rovnaké a su dékazom toho, Ze taky postup, aky pouzil mandatar v pripade
Zalobcu - G., je uplne totoZny s postupom pri inych Gverovych zmluvach. Zalobca pouziva formularovo
vypracované, typovo rovnaké predtlate zmluv o Uvere a uz nezalezi na tom, ¢i mandatar vyznaci



kolénku: zamestnanie, povolanie, alebo podnikanie, podstatné je to, ze mandatar si v danom pripade
vbbec Ziadnym spésobom neoveril, €i Zalobca je podnikatel, ani sa takouto otazkou vébec nezaoberal.

Pre rozhodnutie sudu v danej veci a pre posudenie, Ze sa jednda o spotrebitelské zmluvy, je rozhodujuce
aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach uznesenie pod sp. zn. 1Co 165/2013, ktorym krajsky
sud potvrdil uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia, kde senat krajského
sudu jednoznacne skon$tatoval, Ze v danom pripade je dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta ako
zabezpec€ovaci prostriedok v rdmci spotrebitelskej zmluvy.

Na zaklade vy3Sie uvedeného po vykonanom dokazovani sud teda v zavere vzal za preukazané, Ze
predmetné zmluvy o Uvere su spotrebitel'skymi zmluvami.

Po takomto posudeni sud v intenciach odévodnenia zruSujuceho uznesenia krajského sudu opakovane
skumal, &i Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe v zmysle ustanoveni
§ 80 O.s.p..

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud z vyjadrenia ucastnikov konania a listinnych ddkazov zistil, Ze u€astnici zmluvy uzavreli dfia 11. 12.
2009 zmluvu o avere pod & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske
3.500,- eur, poplatok za uver vo vyske 3.028,- eur, celkove mal Zalovany zaplatit' Ciastku 6.528,- eur v
12 mesadénych splatkach po 544,- eur poénuc dfiom 19. 1. 2010. Dalej uzavrel Gverovd zmluvu diia
16. 9. 2010 zmluvu pod €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 350,- eur
s prisluSnym poplatkom 346,- eur, celkovo mal zaplatit’ Eiastku 696,- eur v 12 mesacnych splatkach po
58,- eur poénuc driom 15. 11. 2010. Z dbkaznych listin predloZenych pravnym zastupcom zalobcu sud
zistil, Ze Zalobca uhradil z prvej uverovej zmluvy (Uver vo vyske 3.500,- eur) 3 splatky po 544,- eur a to
dna 1. 2. 2010, 9. 4. 2010 a 21. 5. 2010, dalej dfia 21. 4. 2012 uhradil 40,- a 50,- eur, potom uhradil
sumu 1.458,- eur prevodom z Uétu v Slovenskej sporitefni, a. s. na u€et Zalobcu. Na zaklade Ziadosti o
zrézkach zo mzdy adresovanej zalovanym zamestnavatelovi Zzalobcu - Z. zo dfia 30. 6. 2011 a potvrdenia
zamestnavatela zo dna 27. 8. 2013 bola Zzalobcovi zrazena zo mzdy suma 240,- eur. Spolu tak z Uveru
vo vyske 3.500,- eur vratil sumu 3.620,- eur, pricom podla Uverovej zmluvy ma celkovo zaplatit sumu
6.528,- eur. Rozdiel, ktory ma zaplatit' tak &ini 2.900,- eur.

Z poskytnutého uveru vo vyske 350,- eur (€. zmluvy & XXXXXXXXX) podla dbkaznych listin
predlozenych Zalobcom doslo k zraZkam zo mzdy sthrne vo vyske 396,- eur, a to podla potvrdenia ZSR
zo diia 27. 8. 2013. Odporca uhradil splatku vo vyske 50,- eur a potom vo vySke 12,- eur, a to prevodom
z Uctu v Slovenskej sporitelni zo dria 29. 10. 2012. Spolu tak titulom dalSieho Uveru zaplatil 458,- eur.
Celkovo mal zaplatit 696,- eur, rozdiel teda €ini 238,- eur.

Z vySSie popisanych dékazov sud teda zistil, Ze Zalobca podfa pévodnych Gverovych zmluv dlhuje
Zalovanému spolu sumu 3.138,- eur, ktord mala byt na zaklade Ziadosti o zraZkach zo mzdy nadalej
realizovana zrazkami zo mzdy zo strany zamestnavatela. Pokial by Zalobca nepodal predmetnu Zalobu
a pokial by sud nasledne nenariadil predmetné predbezné opatrenie, nadalej by dochadzalo k realizacii
zrazok zo mzdy bez preskumania a sudnej kontroly predmetnych Gverovych vztahov zo strany sudu.

Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalovany v pisomnom vyjadreni namietal naliehavost pravneho zaujmu
Zalobcu s tvrdenim, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem ni¢im neoddvodnil. Sud ma zato, Ze v
danom pripade naliehavy pravny zaujem Zalobcu je preukazany tym, Zze zalovany realne pinil realizaciu
zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu
(akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do jeho majetkovej sféry, pricom
zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektujic uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu
a zalovany sa mOze na ukor Zalobcu takto bezddévodne obohacovat’ a Zalobca inym spésobom ako
Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda
sud takto zhodnotil, Ze Zalobca preukazal naliehavost pravneho zaujmu predmetnej urCovacej Zaloby,
ktorou ma sud urcit, i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je.



Po takomto pravnom posudeni veci po preukazani, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
charakter sporu a Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem, sud pristupil k odévodneniu
rozhodnutia vo veci samej. Zalobca sa domahal uréenia, ze dohody o zrazkach zo mzdy vo vy$sie
popisanych uverovych zmluvach uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné s odévodnenim,
Ze predmetné dohody neboli uzavreté individualne, su su¢astou uverovych zmlav a Zalobca s poukazom
na zakonné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakonov na ochranu spotrebitefa tieto zmluvy
hodnoti ako neprijatefné zmluvné podmienky.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len O.s.p.) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,



aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Z dokazovania vzal sud za preukazané, Ze sucastou predmetnych zmliv o uvere boli aj dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorené v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych Zalobca suhlasil,
aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesaénych splatok uvedenych v
zmluvach o uvere. Predmetnymi dohodami Zalobca suhlasil, Ze veritel je opravneny tieto dohody
predlozit zamestnavatelovi kedykolfvek v priebehu platnosti zmlav o Uvere. Predmetné dohody su
suc€astou Uverovych zmluv a su zakomponované do &lanku 5 VSeobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su drobnym pismom vypisané na zadnej strane jednotlivych zmluv o uvere. Z
uvedenych textov vyplyva, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy neboli pisané a podpisované na samostatnom
tlagive, a preto sud vyhodnotil tieto zmluvné podmienky ako neprijatelné, ktoré neboli individualne
dojednané, a preto su v zmysle ustanoveni § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neplatné.

Sud ma zato, Ze predmetné zmluvy o Uvere su tzv. Standardné, alebo formularové zmluvy a ide o zmluvy
spotrebitelské v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V jednotlivych zmluvach o
Uvere je iba krizikom oznacené, Ze sa Uvery poskytuju na vykon zamestnania, €o bez dalSieho nevyluduje
vec z rezimu spotrebitelskych Uverov. Tu sud poukazuje na ustanovenie § 2 pism. a/ zdkona &. 129/2010
Z. z. (toto zakonné ustanovenie platné a u&inné diiom 11. 6. 2010 sa vztahuje na druhd dverovia zmluvu,
na prvu sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z. z.) hovori, Ze spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania, alebo povolania. V pripade, Ze zmluva o Uvere obsahuje len
vS8eobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy za u€elom zamestnania, sud ma zato, Ze takyto udaj neposkytuje
odpoved na otazku, aké zamestnanie povinna osoba vykondva a aky je konkrétny suvis s takymto
zamestnanim uzavretia zmluvy, preto nemozno takuto zmluvu vyfat z aplikacie zdkona €. 129/2010 Z. z..



Neoddelitelnou su&astou zmluv su aj Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré bol spotrebitel nuteny
podpisat (mandatar v konkrétnom pripade pani X. H. poucila Zalobcu, Ze ak ich nepodpiSe, nedostane
uver). Uzatvorenim Dohdd o zrédZkach zo mzdy ako neoddelitefnych suéasti formuldrovych zmlav
o poskytnuti Uverov je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrézok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

Je potrebné zdb6raznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obcianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obclianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

S poukazom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy
uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym v zmluvach o Uvere pod €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
suU neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika z
dovodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetné dohody vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi
podpisat ako neoddelitefni suc€ast formularovych zmluv o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne
podrobit’ vykonavanym zraZzkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su
uplatfiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej &asti pravneho ukonu pre
rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpefovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zdkonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech, nahradu trov konania. Ur€il Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia na ucet JUDr. Jana Burociho podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. spolu vo vyske 1.094,54
eur. Tieto trovy pozostavaju z 2 ukonov po 78,25 eur (priprava a prevzatie zastupovania, spisanie a
podanie Zaloby), 1 ukon po 39,13 eur (navrh na vydanie predbezného opatrenia), 5 ukonov po 80,11 eur
(vyjadrenie k odvolaniu dia 2. 4. 2013, ucast na pojednavani dfia 3. 7. 2013, 2. 9. 2013, 4. 11. 2013,
odvolanie proti rozsudku), 1 ukon po 20,03 eur (u€ast na pojednavani dna 17. 7. 2013), 1x 82,47 eur
(vyjadrenie k odvolaniu Zzalovaného), 2x 86,05 eur (3x vyjadrenia vo veci a u€ast na pojednavani dna
16. 12. 2015), 1x 88,- eur (U€ast na pojednavani diia 20. 1. 2016) t. j. spolu odmena 958,78 eur v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlaSky zvySenie zakladnej odmeny za
1 Ukon o 1/3 nakolko ide dve spojené veci. Plus nahrada vydavkov - rezijny pausal (§ 15 az 17 citovanej
vyhlasky) a to 3x 7,63 eur, 6x 7,81 eur, 4x 8,04 eur, 2x 8,39 eur, 2x 8,58 eur, t. j. spolu rezijny pausal vo
vySke 135,76 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.094,54 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nim vyuctované trovy za dalSie 4 uUkony (pisomné
vyjadrenia, ku ktorym sudom nebol vyzyvany, alebo ktoré boli len struéného obsahu a netykali sa



merita dokazovania, dalSia porada s klientom), nakolko tieto sud povazuje za neucelne a nadbytoCne
vyuctované. Sud tak rozhodol aj preto, Ze Zaloba bola zjavne vyhotovena opisom textu zo vzorov
obdobnych Zaléb podavanych na v3eobecné sudy SR a vyrok predmetnej Zaloby bol neuplny,
doplfiovany za pomoci a po pouceni zo strany sudu.

O trovach vedrlajSieho u€astnika sud rozhodol, Ze tento nema pravo na ich ndhradu podfa ustanoveni §
142 ods. 1 O.s.p., nakolko tento v konani nahradu trov konania nepozadoval.

Zalobca bol ako spotrebitel bol v tomto konani podla ustanoveni § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona &. 71/1992
Zb. v zneni novelizovanych predpisov oslobodeny, a preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
nahradu sudneho poplatku (z navrhu) &tatu, podla poloZzky 1 pism. b/ Prilohy sadzobnika Zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



