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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcu: C.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. Y. XXXX, V., pévodne podnikajuci pod obchodnym menom C. C. -
BISTRO SATELIT, s miestom podnikania Sladkovi¢ova 2013, Cadca, ICO: 10 974 113, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria VARMUS, s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca,
ICO: 36 863 203, proti zalovanému: Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, Cadca, ICO: 00
313 971, zastupenému splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Michaelou Pola¢kovou, LL.M., advokéatkou
so sidlom Palarikova 88, Cadca, ICO: 42 071 828, za U&asti Krajskej prokuratury Zilina so sidlom
Moyzesova 20, Zilina, o nahradu $kody a o vzajomnej Zalobe Zalovaného ako Zalobcu zo vzajomne;
Zaloby proti Zalobcovi ako Zalovanému zo vzajomnej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani Zalobcu a zaroven Zalovaného zo vzajomnej Zaloby proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
11C/29/2015-1198 zo dna 14. novembra 2019, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/29/2015-1210
zo dia 20. januara 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, II., lll., V.aVIl. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zostava nedotknuty.

Zalovany a zéroveri Zalobca zo vzajomnej Zaloby ma vodi Zalobcovi, zaroveri Zalovanému zo vzajomne;j
zaloby, narok na nahradu trov odvolacieho konania o Zalobe a tiez o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom &. k.
11C/29/2015-1198 zo dita 14. 11. 2019, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/29/2015-1210 zo diia
20. 01. 2020, Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.), Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania rozsahu 100 % (vyrok Il.). Ing. C. N., nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX, V., priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lll.). Konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovaného v &asti vyslovenia neplatnosti Dohody o urovnani zo dia 10. 07. 2008 a v nej obsiahnutej
kupnej, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, odborom katastralnym dia 11. 08. 2008 pod €. V
2335/2008, zastavil (vyrok IV.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 199.163,51 eur,
sumu 17.733,22 eur, sumu 200.619,83 eur, v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Ziadnej
zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania o vzdjomnej Zalobe Zalovaného (vyrok VI.).

2.V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 01. 03. 2005 domahal vodi
Zalovanému néhrady $kody vo vySke 29.484.000,- Sk (978.689,50 eur) s prislusenstvom, ktora 8koda
predstavuje usly zisk - najomné, ktoré by Zalobca dosiahol prenajmom stankov, drobnych stavieb a
parkovacich miest za obdobie od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2030, na parcelach KN C &. 336, 335,7a6 0
celkovej vymere 2839 m2 vo vlastnictve Zalovaného, ktoré mu Zalovany prenajal na zaklade najomnej



zmluvy medzi Zalobcom a I. |I. ako najomcami a zalovanym ako prenajimatefom zo dna 15. 12. 2001
(zrejme preklep), ktory predmet ndjomnej zmluvy mu v3ak Zalovany znemoznil riadne uZivat. Predmetnd
najomna zmluva bola na zéklade Zaloby Zalovaného rozsudkom sp. zn. 6C/177/2003 zo dfia 28. 09.
2004 ur€ena za neplatnu.

3. Zalovany néarok uplatneny Zalobou rozporoval, namietajic zavinenie neplatnosti zmluvy o najme a
neumernost vyCislenej Skody.

4. Okresny sud v dalSsom poukazal na genézu daného sporu, kedy rozsudkom ¢&. k. 10C/38/2005-98
zo dfia 31. 10. 2006 sud zamietol narok Zalobcu v &asti 324.000,- Sk (v tejto Casti rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 19. 01. 2007) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 29.160.000,- Sk s 9
%-nym urokom z omeskania od 26. 05. 2005 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 363.295,-
Sk. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9C0/25/2007 zo diia 17. 09. 2007 uvedeny rozsudok vo
vyhovujucej Casti zmenil a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi iba istinu v sume 29.160.000,-
Sk (bez uroku z omeskania), vo zvysku zostal rozsudok nedotknuty. Na zaklade mimoriadneho dovolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4MCdo 23/2008 zo dfia 21. 12. 2009 rozsudok
Okresného sudu Cadca a Krajského sudu v Ziline, okrem zamietajucej &asti, zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil na dalSie konanie.

5. Vzajomnou Zalobou doru€enou sudu dria 14. 09. 2010, upresnenou na pojednavani dfia 19. 11. 2015,
sa Zalovany domahal voci Zalobcovi ur€enia neplatnosti dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym dna 10. 07. 2008 a kupnej zmluvy v nej obsiahnutej, ktorej vklad bol Spravou katastra v
Cadci povoleny diia 11. 08. 2008 pod V 2335/2008 a uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanému
sumu 199.163,51 eur (6.000.000,- Sk), sumu 17.733,22 eur (534.231,- Sk) a sumu 200.619,83 eur
(6.043.873,- Sk). Zalovanu sumu si Zalovany uplatnil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho plnenie Zalovaného na zéklade dohody o urovnani zo dia 27. 06. 2008, na zaklade
ktorej zaplatil Zalobcovi 199.163,51 eur na ulet a trovy pravneho zastupenia 17.733,22 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu. ZvySok sumy 768.771,16 eur bol nahradeny novym zavézkom, a to
predajom mestskych pozemkov za cenu podla znaleckych posudkov v sume 200.619,83 eur, s tym, Ze
kupna zmluva je su€astou dohody o urovnani.

6. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 16. 09. 2010 zobral Zalobu v celom rozsahu spat' s poukazom
na uzatvorenu dohodu o urovnani zo dria 10. 07. 2008. Vzgjomnu Zalobu Zalovaného Ziadal zamietnut z
dévodu, Ze v ase uzatvorenia dohody neexistovali medzi stranami sporné otédzky a uvedenou dohodou
bol nahradeny pdvodny zavazok, ktory zanikol. Poukazal tiez nato, Ze pozemky, ktoré boli predmetom
urovnania, uz nie su v jeho vlastnictve, a teda tieto nemoze vydat.

7. Okresny sud nasledne v poradi druhym rozsudkom €. k. 8C/31/2010-316 zo dnha 23. 08. 2010
konanie o Zalobe Zalobcu pre spatvzatie Zaloby zastavil, vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol a uloZil
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 5.981,08 eur. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 5C0/309/2011-547 zo dha 24. 10. 2011 uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zaklade
dovolania Zalovaného Najvy3ssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/313/2012 zo dria 28.
01. 2015 rozsudok Krajského studu v Ziline zo dia 24. 10. 2011 a rozsudok Okresného sidu Cadca zo
dna 23. 09. 2010 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Cadca na dalSie konanie.

8. V poradi tretim rozsudkom zo diia 26. 11. 2015 okresny sud vzdjomny navrh Zalovaného zamietol,
konanie o Zalobe Zalobcu zastavil a Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5Co/81/2016-992 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

9. Potom &o sud nepripustil spatvzatie Zaloby zalobcom, prejudicialne riesil platnost dohody o urovnani,
ktora bola uzatvorena podla § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné uzatvorenie najomnej zmluvy 05. 12. 2001, predmetom ktorej boli parcely KN C &. 335, 336, 7 a
6, v8etky parcely o celkovej vymere 2839 m2 na obdobie 28 rokov od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2030. V ¢&l.
I ndjomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze Cast parciel o vymere 1039 m2 maju najomcovia pravo uzivat uz
v obdobi od 01. 01. 2003 do 31. 12. 2003, pretoze zvysSnu Cast parciel o vymere 1800 m2 mala prenajatu
fi TAPS - 1. P. do 31. 12. 2003 na zaklade najomnej zmluvy o do€asnom uzivani pozemku zo dra 04. 05.
1994, vratane jej dodatku &. 1 zo dia 25. 09. 1998. U&elom najmu bolo prevadzkovanie trhovych stolov,
drobnych stavieb do vymery 25 m2, zachytného parkoviska, WC a s tym suvisiacich sluzieb. Najomnicka
I. I. (ktora bola u€astnou stranou v povodnej zmluve) podanim dfia 05. 01. 2004 odstupila od najomnej
zmluvy, v désledku ¢oho jedinym najomcom zostal Zalobca. Zalovany este pocas existencie najomnej
zmluvy s firmou TAPS dal vypoved najomcovi |. P., v désledku €oho vznikol sudny spor, kde rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Co/303/2003 zo dfia 09. 12. 2003 bola uréena neplatnost vypovede
z najmu danej |. P. zalovanym Mestom Cadca 17. 04. 2002. Predmetnom najomného vztahu medzi |.



P. a Zalovanym boli nehnutelnosti, ktoré Zalovany prenechal do uzivania I. P. ako verejné priestranstvo
trznice, a to Casti parciel KN 335, 336, 334 o celkovej vymere 977 m2 z dévodov rozSirenia trhoviska.
11. Zalovany sa v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6C/177/2003 domahal
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu - ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dnia
05. 12. 2001 z dovodu jej rozporu so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku. Okresny sud Cadca rozsudkom zo dia 08. 09. 2004 urdil neplatnost najomnej zmluvy v Easti
pozemkov KN C €. 336, 337 a 7 z dévodu, Ze Zalovany dal |. P. neplatnu vypoved z najmu v désledku
neplatnosti zmluvy, ktora bola spésobena Zalovanym, teda Mestom Cadca. Voéi tomuto rozsudku
Zalobca ako ngjomca odvolanie nepodal. Nasledne sa Zalobca Zalobou podanou v prejednavanom
spore domahal nahrady Skody v dbsledku nemoznosti uzivania predmetu ngjomnej zmluvy, ktora
Skoda pozostava z prijmu, ktory by bol dosiahol za dobu prenajmu od uzavretia zmluvy, resp. datumu
uvedeného v zmluve do 31. 12. 2030.

12. Medzi stranami nebolo tieZz sporné uzavretie dohody o urovnani dfia 10. 07. 2008, ktora bola
uzatvorend v &ase platnosti a pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Cadca &. k. 10C/38/2005-98,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/25/207 zo dfia 17. 09. 2007, pravoplatnym
dria 03. 12. 2007. Dohoda bola uzatvarana z dévodu existencie uvedenych sudnych rozhodnuti ako
exekuénych titulov s u€elom predist vzniku dalSich trov konania.

13. S poukazom na ust. § 585 Obcianskeho zékonnika upravujuceho institut dohody o urovnani sud
konstatoval, Ze v danom pripade dohoda nebola uzatvarana za ucelom odstranenia spornosti, ale
bola uzatvarana v Case, kedy existovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu zavazujuce
Zalovaného na plnenie v prospech Zalobcu a dohoda tak mala za ciel predist uplatneniu prava zo
strany Zalobcu prostrednictvom exekucie a nenavysit' tak tento narok o sumu dalSich pripadnych trov
(napr. exekucie). Nebola spisana za u€elom odstranenia spornosti, pretoZze v tom €ase spornost bola
vyriedena rozhodnutiami sidov. V nadvaznosti na zavazny pravny nazor vysloveny Najvys$Sim sudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/313/2012 - 6Cdo/315/2012, ktorym je sud viazany,
dospel sud k zaveru o neplatnosti tejto dohody (pre rozpor so zakonom), nakolko takato dohoda ma
byt a je nastrojom mimosudneho rieSenia sporu a jej uéelom je predist nezrovnalostiam medzi stranami
a mozno i naslednému sudnemu sporu, ¢comu tak v danom pripade nebolo. Pokial doSlo k zruSeniu
rozhodnuti, na podklade ktorych bola uzatvorena dohoda o urovnani (exeku€nych titulov), nemohla byt
a ani nebola uzatvorend za u€elom Upravy prav medzi u€astnikmi spornymi alebo pochybnymi, nakolko
rieSila iba v tom €ase existujuci exekucny titul a nie spornost prav a povinnosti medzi stranami, ktory
vyplyval zo Zaloby. Dohoda, ako bola medzi stranami spisand, v sebe zahffiala jednak dohodu o zmene
obsahu zavazku (§ 516 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) prezentovanu v €l. Il ods. 2 dohody vo finanénom
vyrovnani a druha dohoda ako suc¢ast dohody o urovnani predstavovala spdsob nahradenia pefiazného
zdvazku v sume 23.160.000,- Sk prevodom nehnutelnosti (§ 570 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) na
podklade kupnej zmluvy, ktory vklad bol povoleny spravou katastra pod V 2335/2008 dria 11. 08. 2008.
Sud na zaklade uvedeného pravneho posudenia veci potom dospel k zaveru, Ze dohoda o urovnani je
neplatnym pravnym ukonom.

14. V daldom sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok v pévodnej Zalobe s poukazom na ust. §
420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktory narok vymedzil ako pravo plynice mu zo zmluvného vztahu
- ndjomnej zmluvy a jej porusenia. Sud dospel k zaveru o nenaplneni predpokladov zodpovednosti za
Skodu podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, s odévodnenim, Zze pokial dal Zalovany neplatnu
vypoved predchadzajucemu ndjomcovi I. P., z ktorého dévodu bola najomna zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym aj vyhlasena za neplatnu, nie je medzi uvedenym dand pricinna suvislost. Sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 23/2008, podla
ktorého buduica udalost neméze byt priinou neplatnosti uz v ¢ase minulom. Ak by neplatna vypoved z
najmu dana po uzavreti najomnej zmluvy skorSiemu najomcovi mala za nasledok dodato&nu nemoznost
plnenia z tejto zmluvy, mohla by tato skuto€nost pri nedostatku inej pravnej upravy znamenat zanik
zavazku, nie v8ak spatnu neplatnost zmluvy. Okresny sud naviac poukazal na to, Ze neplatnost zmluvy
sa netykala parcely KN C €. 6, teda bolo mozné predmet najmu uzivat hoc i len CiastoCne. Sud v
dalSom poukézal aj na vedomost Zalobcu o tom, Ze nehnutelnost uz v €ase uzatvorenia zmluvy nebola
pravne volnou a Ze bola v ndjme iného subjektu, tieZ na proces uzavretia najomnej zmluvy. Okresny
sud dalej konstatoval, Ze v zmysle § 442 Obcianskeho zdkonnika mozno za usly zisk povazovat iba
realne (nie fiktivne) urenie uslého zisku a nestaci iba konstatovanie, Ze Zzalobca mohol dosiahnut za
sporné obdobie takuto &iastku z titulu prenajmu, pretoze v rozsahu uslého zisku musi byt Specifikované
minimalne to, aké naklady by mali byt odpocitané, ktoré by bolo k dosiahnutiu zisku potrebné vynalozit,
vratane zohladnenia pripadnych darfiovych povinnosti, €o v spore preukazatelne vycislené nebolo. V
konani, aj ked boli zo strany Zalobcu predlozené listiny o najme, sud si nemdze sam zostavovat' skutkové



tvrdenia tak, aby to bolo na prospech tej strany, ktora ich predloZila. Na zaklade uvedeného sud Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pokial narok dévodny nebol, od opravnenosti tohto naroku sa odvijali
i dohody tvoriace suc¢ast dohody o urovnani a tieto z tohto dévodu boli neplatné.

15. O trovach konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a Zalovanému, ktory bol v konani UspeSnou stranou,
priznal narok na nahradu trov konania. Rovnako sud priznal narok na nahradu trov konania aj Ing. C.
N., ktory vystupoval v spore za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u¢astnik, pricom
v ramci jeho vystupenia z konania sud nerozhodol o jeho naroku, pokial jeho u€ast v spore kondila.
Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku u€inného v ¢ase vystupenia vedlajSieho
ucastnika z konania sud priznal Ing. C. N., ktory vystupoval na strane UuspeSného Zalovaného, narok na
nahradu trov konania ako Zalovanej, v rozsahu 100 %.

16. Vzhlfadom na prednes pravnej zastupkyne Zalovaného v zavereénej reci sud podla § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 C. s. p. konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného v €asti vyslovenia neplatnosti Dohody o
urovnani zo dia 10. 07. 2008 a v nej obsiahnutej kupnej, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom,
odborom katastralnym dria 11. 08. 2008 pod ¢&. V 2335/2008, zastavil.

17. Vo vztahu k vzdjomnej Zalobe v €asti vydania bezdévodného obohatenia sud, vychadzajuc z obsahu
dohody o urovnani a z okolnosti, za ktorych bola uzavreta, konstatoval, Ze ide o dohodu uzatvorenu
jednak v zmysle ust. § 516 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a jednak v zmysle ust. § 570 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktorych podmienkou platnosti je existencia povodného zavazku, teda zavazku
vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Nakolko bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, takyto
zavazok nevznikol, €0 ma za nasledok, Ze su obe tieto dohody neplatné a plnenie prijaté Zalobcom je
bezdévodnym obohatenim ako si ho uplatnil Zalovany vo vzajomnej Zalobe.

18. Citujuc ust. § 261 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zékonnika
sud vzajomnej zalobe Zalovaného v &asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vyhovel. Sud mal preukazané plnenie Zalovaného v prospech Zalobcu na z&klade neplatnej Dohody
0 urovnani uzatvorenej podla § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a to na ucet Zalobcu vo vyske
199.163,51 eur a na ucet jeho pravneho zastupcu sumu 17.733,22 eur. KedZe nehnutelnosti tvoriace
predmet prevodu v ramci dohody o urovnani uz nie su vo vlastnictve Zalobcu, z ktorého dévodu tieto
nie je mozné vydat, sud vyhodnotil ako dévodny narok na vydanie hodnoty nehnutelnosti vyjadrene;j
finan€nou sumou 200.619,83 eur, ako bola cena ustalend medzi stranami v rdmci kipnej zmluvy, ktora
bola su€astou dohody o urovnani.

19. Zalobcom vznesen namietku premli¢ania sud vyhodnotil ako neddvodni. Posudiac vztah medzi
stranami konania podla § 261 Obchodného zakonnika, mal sud zato, Ze nakolko k finanénému plneniu
zo strany zalovaného v prospech Zalobcu doslo dria 10. 07. 2008 a vklad vlastnickeho prava - prevod
nehnutelnosti z majetku Zalovaného v prospech Zalobcu - bol povoleny dia 11. 08. 2008, od 11. 07. 2008
zacala plynut 4 - ro¢na lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zalobcom vo finanénom pinent,
ktora ku diu podania vzajomnej Zaloby 14. 09. 2010 neuplynula. Na zaklade uvedeného sud uloZil
Zalobcovi zaplatit Zalovanému bezdbévodné obohatenie vo vySke 199.163,51 eur, 17.733,22 eur (trovy
pravneho zastupenia) a 200.619,83 eur (hodnota nehnutelnosti v ¢ase prevodu), pri¢om s prihliadnutim
k sume povolil zalobcovi dlhSiu pari¢nu lehotu, a to 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ust. § 457 Obcianskeho zakonnika sa aplikuje aj na
obchodnopravne vztahy v pripade plnenia z neplatnej zmluvy a pri premliani takéhoto bezdévodného
obohatenia sa vzdy uplatni aj ustanovenie § 107 ods. 3 Obclianskeho zékonnika. Konstatoval vSak,
Ze ani v pripade aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika by narok Zalovaného premi€any nebol.
Objektivna lehota 3 rokov (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) od plnenia bola zachovana (11. 08.
2008 - 11. 08. 2011), subjektivna lehota 2-ro¢na (§ 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) za¢ala plynat
najskér odo dfia, kedy sa Zalovany dozvedel, resp. mohol dozvediet, Ze plnil na zaklade neplatne;j
dohody, k ¢omu podla nazoru sudu mohlo dojst najskér doru€enim rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo 23/2008 Zalovanému, k ¢omu doSlo diia 26. 02. 2010. Od 27.
02. 2010 by plynula subjektivna lehota Zalovanému na uplatnenie prava na vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktora by uplynula 11. 08. 2011 v ramci skon&enia objektivnej lehoty.

21. O trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného sud rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 256 ods. 1
C. s. p. a majuc zato, Ze Zalovana strana nebola v celom rozsahu Uspesnou, s prihliadnutim k tomu,
Ze doslo k spéatvzatiu a zastaveniu konania v €asti uréenia neplatnosti dohody o urovnani samostatnym
vyrokom, a teda kazda zo stran sporu bola Uspesnou v €asti, Ziadnej zo stran konania narok na nahradu
trov konania o vzajomnej zalobe nepriznal.



22. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov I, 1., lll., V. a VI. podal Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zmeny spocivajucej v zastaveni konania o Zalobe Zalobcu a zamietnutia vzajomnej Zaloby, alternativne
zruSenia napadnutého rozsudku v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

23. Podfa Zalobcu/zalovaného zo vzajomnej Zaloby sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
dohodu o urovnani, ktoru uzatvoril so zalovanym/zalobcom zo vzajomnej Zaloby ako neplatnu a
na zaklade toho nespravne rozhodol vo vyroku o jeho povinnosti zaplatit Zalovanému/Zalobcovi zo
vzajomnej Zaloby sumu 199.163,51 eur, 17.733,22 eur a 200.619,83 eur.

24. Uviedol, Ze dohodou o urovnani uzatvorenou dria 10. 07. 2008 strany sporu urovnali pradva medzi
nimi sporné a nahradili pévodny zavazok novym zavazkom. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal
pravny nazor, ze dohoda o urovnani je neplatny pravny ukon, pretoZze podmienkou platnosti dohody o
urovnani je existencia pévodného zavazku, teda zavazku vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovaného
za Skodu. Pokial takyto zavazok nevznikol, je dohoda o urovnani neplatnym pravnym ukonom. Toto
rozhodnutie najvysSieho sudu bolo prijaté za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku. V su€asnosti
podla €l. 2 ods. 2 C. s. p. maju sudy povinnost priamo aplikovat do svojho rozhodnutia v zaujme pravne;j
istoty ustalend rozhodovaciu prax najvy$sich sidnych autorit. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby v
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/15/2010
a 3MCdo/13/2009, ako aj viaceré rozhodnutia NajvysSieho stidu Ceskej republiky, ktoré vychadzaju
z judikatury byvalého Najvyssieho sudu CSSR. Z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich
sudnych autorit vyplyva, Ze urovnanim mozno zalozit' pravo aj tam, kde pévodne nebolo a ak niektora
zo stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania urovnania nemala a vyjde to dodato€ne najavo, nestraca
urovnanie platnost. Skuto€nost, Ze pravo objektivne nevzniklo, teda nevylu€uje urovnanie domnelého
prava.

25. Pokial teda najvyssi sud vo svojom rozhodnuti v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze dohoda
0 urovnani je neplatna, nakolko podmienkou platnosti je existencia pévodného zavazku, teda zavazku
vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovaného za $kodu, je takyto pravny nazor najvyssieho sudu prijaty
v danej veci v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. V rozpore s
uvedenou ustalenou judikaturou najvyssich sudnych autorit dospel okresny sud v napadnutom rozsudku
k opaénému pravnemu nazoru, pokial sa tyka platnosti dohody o urovnani. VSeobecné sudy pri aplikacii
a vyklade tohto ustanovenia mali vychadzat z ustalenej rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit,
a dospiet k pravnemu nazoru, Ze dohoda o urovnani uzavreta dria 10. 07. 2008 je platny pravny ukon,
ktorym su obe strany sporu viazané. NajvysSi sud Slovenskej republiky a okresny sud v napadnutom
rozsudku nevysvetlili svoj odklon od dlhodobo ustalenej judikatury najvyssich sudnych autorit v tomto
smere.

26. Podfa Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby je rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
nespravny, a to aj z toho dévodu, Ze ak by aj pévodny zavazkovo-pravny vztah bol neplatny, uzavretim
dohody o urovnani vznikol novy zavazkovo-pravny vztah, ktorého spbsob uzavretia nenamietal ani
Zalovany.

27. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby nesuhlasil s konstatovanim sidu, vo vztahu k platnosti
dohody o urovnani, Ze medzi stranami konania v ase podpisania dohody o urovnani neexistovali sporné
otazky, ktoré by sa mali dohodou riesdit, pretoZe tieto uz boli v tom Case vyrieSené rozsudkami sudov a
dohoda tak mala za ciel predist uplatneniu prava z jeho strany prostrednictvom exekucie a nenavysit
tak tento narok. Podla Zalobcu spornost vo vztahu k niektorym otdzkam tu i napriek pravoplatnym
rozhodnutiam sudov v €ase podpisania dohody o urovnani existovala, €o mozno vyvodit aj z toho, Ze
Zalovany vyuZzil v8etky pravne prostriedky /napr. dovolanie generalneho prokuratora/ na zvratenie pre
Zalovaného nepriaznivého rozhodnutia sudov. Podpisanie dohody o urovnani bolo za takéhoto stavu
jednoznadne prostriedkom Upravy pravnych vztahov medzi stranami konania spornych.

28. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby v dalSom opatovne namietal premliéanie vzajomnou
Zalobou uplatneného naroku Zalovaného/zalobcu zo vzajomnej Zaloby. Uviedol, Ze Zalovany/Zalobca zo
vzajomnej Zaloby na zéklade dohody o urovnani uzavretej dfia 10. 07. 2008 zaplatil sumy 199.163,51 eur
a 17.733,22 eur dia 11. 07. 2008. Vzajomna zaloba zo strany Zalovaného/zalobcu zo vzajomnej Zaloby
na vratenie finanéného plnenia dosla sudu dna 14. 09. 2010, t. j. po uplynuti dvojro&nej subjektivne;j
premliCacej lehoty. S poukazom na ust. § 107 Obdianskeho zakonnika, rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 685/2011 & Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011
mal Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby zato, Ze Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zzaloby uz v ¢ase
uzavretia dohody o urovnani preukazatelne zistil rozhodujluce skutkové okolnosti, to znamena komu boli
peniaze vyplatené, ich vy3ku a tieZ skutkové okolnosti uzavretia dohody o urovnani, a teda od vyplatenia
financnej sumy, t. j. 11. 07. 2008 mal preukazatefne vedomost o tom, Zze doSlo k bezdévodnému



obohateniu a kto ho ziskal. Od tohto okamihu do dfia podania vzajomnej Zaloby uplynula dvojro¢na
subjektivna premi€acia lehota. KedZe vzniesol namietku premli€ania, nemozno Zzalovanému/Zalobcovi
z0 vzajomnej Zaloby narok na finan¢né plnenie uplatneného vzajomnou Zalobou priznat'.

29. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby nesuhlasil s tym, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou je
narokom z obchodnopravneho vztahu, kedy by prichadzala do uvahy aplikacia Stvorro€nej premli¢ace;j
doby. V danom spore sa pévodnou Zalobou domahal voci Zalovanému nahrady Skody vo forme uslého
zisku, ktord mu bola spésobena neplatnostou zmluvy o najme pozemkov uzavretou medzi nim ako
najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom. Vychadzajuc z ust. § 261 ods. 1, 2, 9 Obchodného
zakonnika nie je mozné na ich vztah, pri ktorom ide o tzv. absolutny neobchod, aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, ale vylu€ne len ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu
aj na otazku preml€ania Zalovanym/Zzalobcom zo vzajomnej zaloby uplatneného naroku je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
dospel k pravnemu nazoru, Ze na premiCanie je potrebné uplatfiovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, vec nespravne pravne posudil.

30. Zalobca/zalovany zo vzajomnej zaloby v dalSom namietal uznesenie Okresného sudu Cadca &. k.
11C/29/2015-1194, ktorym sud rozhodol o nezastaveni konania pre spatvzatie Zzaloby z jeho strany. Sud
konanie pre nesuhlas Zalovaného nezastavil s odévodnenim, Ze Zalovany ma realny a dovodny zaujem
na tom, aby sa o veci meritérne rozhodlo, o sa javilo sudu suladné s principom spravodlivosti a pristupu
k sudu s cielom spravodlivého usporiadania vzajomnych vztahov. Uvedeny zaver namietal, ked pravne
postavenie Zalovaného by sa podla neho rozhodnutim sudu o predmetnej otazke nijako nezhorsilo.
Pokial sa rozhodol a ma za to, Ze jeho naroky boli uspokojené na zaklade dohody o urovnani, bez
ohladu na to ako ju sud posudil, nemozno ho nutit aby nadalej zotrvaval na podanej Zalobe a pokracoval
v sudnom spore voci Zalovanému o priznani pévodného naroku podfa Zzaloby. Pokial Zalovany len
vSeobecne povedal, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, nemézZe to byt délezity dévod na to, aby
sud nepripustil spatvzatie Zaloby a o zastaveni konania nerozhodol. Postupom sudu, ktory rozhodol o
nezastaveni konania, bez vaznych dévodov na strane Zalovaného, sud prvej indtancie porusil jeho pravo
rozhodnut sa ¢i bude uplatfovat svoj narok na sude.

31. Okresnéa prokuratira Cadca (po ktorej v odvolacom konani prebrala vstup do konania Krajska
prokuratdra Zilina) vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby povaZovala
rozsudok okresného sudu za zakonny a dbévodny, vydany na zaklade dostatoéne vykonaného
dokazovania, pricom sa stotoZnila s dovodmi v fiom uvedenymi. Odvolanie Zalobcu/Zalovaného zo
vzajomnej Zaloby povaZovala preto za nedévodné.

32. Zalovany/zalobca zo vzajomnej Zaloby vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

33. S poukazom na zistenia sudu obsiahnuté v rozsudku (najma body 26. - 37. rozsudku) mal za to, Ze
sud prijal vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie.

34. Vo vztahu k namietkam Zalobcu/Zzalovaného zo vzajomnej Zaloby k platnosti dohody o urovnani
poukazal nato, Ze uvedend pravna otazka bola uz zodpovedana najvy3Sim sudom a krajskym sudom,
podfa ktorych su dohoda o urovnani a kiipna zmluva v nej obsiahnuta neplatné pravne ukony. Najvyssi
sud vo svojom zavaznom pravnom nazore uviedol, Ze dévodom neplatnosti dohody o urovnani je
fakt, Ze tato bola uzatvorena v ¢ase existencie pravoplatnych a vykonatefnych rozsudkov a dévodom
jej uzavretia bola snaha predist trovam pri vymahani (formou exekucie) povinnosti uloZzenych tymito
rozsudkami. Dohoda o urovnani nebola, a ani nemohla byt, uzavreta za u¢elom Upravy prav medzi
ucastnikmi spornych alebo pochybnych, pretoZze v Case jej uzavretia spornost naroku uplatneného
Zalobou bola odstranend pravoplatnymi rozsudkami, teda autoritativnymi a zavaznymi rozhodnutiami
sudov nastolujucimi stav pravnej istoty. Dohodu o urovnani preto treba pre rozpor so zakonom (rozpor
s Ucelom tohto institutu podla § 585 Obcianskeho zakonnika) povazovat za neplatna.

35. Najvyssi sud dalej vo svojom zavaznom pravnom nazore uviedol, Ze v obsahu dohody o urovnani
mozno rozpoznat jednak dohodu o zmene v obsahu zavazku podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a to o zmene splatnosti uloZzenej povinnosti zaplatit 6.000.000,- Sk a nahradu trov 534.231,-
Sk namiesto pdvodnej lehoty splatnosti do 06. 12. 2007 na novu lehotu splatnosti do 31. 07. 2008,
a jednak v nej mozno rozpoznat dohodu o nahradeni €asti povodného zavazku zaplatit 23.160.000,-
Sk zavazkom novym, spodcivajucim v prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v
dohode o urovnani podla § 570 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (privativna novacia). Podla najvyssieho
sudu ale podmienkou platnosti oboch tychto dohéd je existencia pévodného zavazku, teda zavazku
vyplyvajuceho zo zodpovednosti Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zzaloby za Skodu. Pokial by takyto



zavazok vbbec nevznikol, boli by obe tieto dohody neplatné a plnenie prijaté Zalobcom/Zalovanym zo
vzajomnej Zaloby by bolo bezdévodnym obohatenim.

36. Citované zavazné pravne nazory najvysSieho sudu smerovali k jasnému pokynu sudu ako ma
posudzovat’ dohodu o urovnani, pricom z rozsudku je zrejmé, Ze sud sa od nich Ziadnym spésobom
neodchylil. Zarovern sud vo veci prijal spravne pravne zavery, jednak v tom ohlade, Ze dohodu o
urovnani oznadil za neplatny pravny tkon nesplifiajici naleZitosti § 585 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
vzhlfadom na ucel dohody, ktorym nebolo odstranenie spornosti alebo pochybnosti prav a povinnosti
medzi stranami, ale rieSenie v tom Case existujuceho exekuéného titulu (bod 31. - 34. rozsudku), jednak
v tom ohlade, Ze za neplatné pravne ukony oznacil aj mozné dohody obsiahnuté v neplatnej dohode o
urovnani, pretoZe nespifiali nalezitosti § 516 ods. 1 a § 570 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vzhladom na
neexistujuci pédvodny zavazok vyplyvajuci zo zodpovednosti Zalovaného/zalobcu zo vzajomnej Zaloby
za Skodu.

37. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby v odvolani dezinterpretoval pravny nazor najvy$sieho sidu
a nespravne argumentoval, Ze tento nazor je odklonom od ustalenej sidnej praxe, ktory sud aplikoval
v rozpore s ustalenou sudnou praxou bez toho, aby vysvetlil tento odklon. Sud sa s namietkou Zalobcu/
Zalovaného zo vzajomnej Zaloby o udajnom odklone od ustalenej sudnej praxe nalezite vysporiadal v
rozsudku, ked uviedol, Ze nim uplatnené rozhodnutia su odliSné, nereflektujuce stav v tomto konani,
v ktorom existuje zavazny pravny nazor, od ktorého sa sud nema dévod odklonit. Vo vsetkych
rozhodnutiach, ktoré Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby pouzil, sudy rieSili také dohody o urovnani,
ktorych predmetom nebolo pravoplatne priznané pravo v kvalite exekvovatelného titulu, ako tomu bolo
v tomto pripade.

38. Podla Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby sa najvy$Si sud a okresny sud neodchylili
od ustalenej sudnej praxe a reSpektovali ju v taZiskovom nazore, Ze u€elom, podmienkou resp.
predpokladom platnosti kazdej dohody o urovnani je existencia spornych alebo pochybnych prav a
povinnosti, pricom tento taziskovy nazor doplnili o novl obsahovu $pecifikaciu, Ze za sporné alebo
pochybné pravo alebo povinnost nemozno povazovat pravo alebo povinnost priznané pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami. V €ase uzatvorenia dohody o urovnani bola spornost naroku uplatneného
Zalobou Zalobcu odstranena pravoplatnymi rozsudkami, teda autoritativnymi a zavéaznymi rozhodnutiami
sudov nastofujucimi stav pravnej istoty.

39. Zalovany/zalobca zo vzajomnej zaloby nesuhlasil ani s odvolacou namietkou Zalobcu/Zalovaného
zo vzajomnej zZaloby vytykajucou sudu nespravne posudenie premli€ania nim uplatneného naroku
vzajomnou zalobou. Podla Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby ustélena sudna prax aj odborna
literatura su v zhode v taziskovom nazore, Ze hoci sa otazka, €o je bezdévodné obohatenie zodpoveda
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, inak je tomu s diZkou premigacich lehét (déb), ktorych
uprava je v Obchodnom zakonniku kogentna a ucelena (§ 387 a nas. Obchodného zakonnika), a
preto ma prednost a vylu€uje z pouzitia ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi€ani. Obchodnym
zavazkovym vztahom podfa § 261 Obchodného zakonnika pritom mdze byt aj vztah kompletne
upraveny v inom zakone, teda aj bezdévodné obohatenie upravené v Ob&ianskom zédkonniku. Sud prve;j
inStancie preto rozhodol spravne, ked uviedol, Ze jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z
titulu neplatnej dohody o urovnani, uplatnené vzajomnym navrhom nie je preml&ané a bolo uplatnené
v&as, pocas 4-ro¢nej premltacej doby podla § 387 a nasl. Obchodného zakonnika. Za ucelové povazoval
Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby argumenty Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby o tom, Ze
vztah medzi nimi nebol obchodnym vztahom vzhfadom na § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, ked
uvedené ustanovenie v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy a dohody o urovnani neexistovalo a do
Obchodného zakonnika bolo zavedené az s u€innostou od 01. 04. 2013. Takisto je z obsahu spisu
jasné, Ze Zalobca/zalovany zo vzajomnej zaloby voCi nemu vystupoval vzdy v pozicii podnikatela, ako
podnikatel - fyzicka osoba uzatvaral ndgjomnu zmluvu aj dohodu o urovnani, ako podnikatel - fyzicka
osoba uplatrioval Zalobu a v nej uplatnil ndhradu Skody vo forme u$lého zisku, o bol v pripade Zalobcu
Cisto obchodny narok.

40. Vo vztahu k Zalobcom/Zalovanym zo vzdjomnej Zaloby namietanému rozhodnutiu o nezastaveni
konania Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory uviedol, Ze ekonomickd ujma, ktora mu vznikla plnenim dohody o urovnani a v nej
obsiahnutej kupnej zmluve, a ktoré plnenia uplatnil voci Zalobcovi/Zalovanému zo vzajomnej Zaloby
vzajomnym navrhom, je s ohladom na princip spravodlivosti vaznym dévodom pre pokraCovanie v
konani. Tento pravny nazor najvyssieho sudu smeroval k jasnému pokynu sudu, ako ma posudzovat
spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, pri€¢om z odvolanim napadnutého uznesenia sudu je zrejmé, Ze sud
sa od neho ziadnym spésobom neodchylil, kedZe spatvzatie Zaloby nepripustil a nasledne v rozsudku
meritérne rozhodol o zamietnuti Zzaloby. Sud v tejto veci prijal spravny pravny zaver s prihliadnutim na



zakonom dovolenu vynimku (§ 146 ods. 1 veta prva C. s. p.) z pravnej zasady, podla ktorej nikoho
nemozno nutit, aby uplatfoval svoje pravo pred sudom, na ktoru sa Zalobca odvolava. Proti uzneseniu
sudu o nepripusteni spatvzatia Zaloby zaroven nie je odvolanie pripustné, a preto ani neméze byt
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

41. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby v replike (vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného/zalobcu zo
vzajomnej zaloby) zotrval na tom, Ze sud prvej inStancie, pokial ide o posudenie platnosti dohody
0 urovnani, vec nespravne pravne posudil, nakolko podmienkou platnosti dohody o urovnani nie je
existencia povodného (urovnavaného) pravneho vztahu medzi u€astnikmi tejto dohody. Nemozno sa
preto stotoznit' s prdvnym nazorom vyslovenym Najvy38im sudom Slovenskej republiky tykajucim sa
predmetnej podmienky. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze uvedeny spor nie je beznym sporom, na ktory
sa nema aplikovat ustélena judikatura sudov, ale iba pravny nazor vysloveny najvy$sim sudom v tomto
konkrétnom pripade.

42. Rovnako zotrval na tvrdeni, Ze napriek pravoplatnym rozhodnutiam sudov v €ase podpisania dohody
o urovnani tu existovala spornost vo vztahu k niektorym otdzkam, ¢o mozno vyvodit’ aj z toho, Ze
Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby vyuZil vSetky pravne prostriedky na zvratenie pre Zalovaného/
Zalobcu zo vzajomnej Zaloby nepriaznivého rozhodnutia sudov. Podpisanie dohody o urovnani bolo za
takéhoto stavu jednoznaéne prostriedkom Upravy pravnych vztahov spornych medzi stranami konania.
43. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby zopakoval aj vznesenli namietku preml&ania a nesuhlas
s posudenim vztahu medzi stranami konania ako vztahu obchodnopravneho, ¢o malo za nasledok
nespravnu aplikaciu premliéania a dizky premléacej doby podla Obchodného zakonnika.

44. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby napokon zopakoval aj svoje namietky vo vztahu k
nezastaveniu konania na zéklade jeho spatvzatia Zaloby, majuc zato, Ze na strane Zalovaného/Zalobcu
zo vzajomnej Zaloby nie su vazne dbévody, ktoré by odbvodriovali nesuhlas so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania.

45. Krajska prokuratdra Zilina vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu/zalovaného zo vzajomnej Zaloby s
poukazom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/313/2012 -
6Cdo/315/2012 zo dna 28. 01. 2015, vydanom v prejednavanej veci, navrhla napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

46. Zalovany/zalobca zo vzajomnej zaloby v tzv. duplike (vyjadrenie k replike) poukézal na to, Ze platnost
dohody o urovnani, spornost prav, ktoré boli predmetom dohody o urovnani a existencia vazneho
dovodu, ktorym oddvodrioval nepripustenie spatvzatia Zaloby boli uz opakovane posudené sudmi vyssej
inStancie, vratane najvy$sieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory k nim vyslovil pravne zavery zavazné
nielen pre sud, ale aj pre strany sporu, teda aj pre Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby, ktory napriek
tomu presadzuje vlastné protichodné nazory.

47. Podla Zzalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zzaloby nespravne
argumentuje ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, ktory v ¢ase uzatvorenia dohody o urovnani
neexistoval a § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ktory na posudzovany pripad nemozno pouZzit.
Vztah medzi zalobcom/Zalovanym zo vzajomnej Zaloby ako fyzickou osobu podnikatelom a mestom je
vztahom obchodnopravnym podla § 261 ods. 2, 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika.

48. Odvolanim Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby napadnuty rozsudok povaZoval za spravny,
preto ho navrhol potvrdit.

49. V priebehu odvolacieho konania Zalobca/Zzalovany zo vzajomnej Zaloby podanim zo dria 03. 08.
2022 poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/86/2020, z ktorého
vyplyva moznost’ uzatvorit dohodu o urovnani podla § 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj po
pravoplatnom rozhodnuti sidu o spornom prave.

50. Zalovany/zalobca zo vzajomnej Zaloby s poukazom Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby na
uvedené rozhodnutie nesuhlasil, majuc zato, ze ide o rozdielne veci, ked v prejednavanom spore
sa dohoda o urovnani uzatvorila za u€elom a v zaujme toho, aby nevznikli dal8ie trovy konania pri
uplatfovani naroku Zalobcu/Zalovaného zo vzdjomnej Zaloby vo forme exekucie, z jej obsahu nevyplyva,
Ze by iSlo o spornost’ alebo pochybnost o prave, len ho nahradili inym plnenim. Vo veci, na ktoru
poukazoval Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby iSlo o pochybnost spdsobenu neuvedenim vo vyroku
rozsudku sudu &i v pripade priznaného uroku z omeskania ide o ro¢ny urok, kedZe v rozsudku chybalo
Casoveé ur¢enie uroku.



51. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim
Zalobcu/zalovaného zo vzajomnej zaloby napadnutych vyrokoch podfa § 387 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

52. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania a naslednych vyjadreni
produkovanych subjektami konania v priebehu odvolacieho konania a obsahu spisu, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, spdsobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania a z
vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory s vynimkou posudenia vztahu medzi
Zalobcom/zalovanym zo vzajomnej Zaloby a Zalovanym/zalobcom zo vzajomnej zaloby, naroky z ktorého
si Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby uplatnil vzajomnou Zalobou ako vztahu obchodnopravneho, ¢o
ma vplyv na posudenie preml€ania naroku uplatneného vzajomnou Zalobou, aj spravne pravne posudil.

53. Predmetom konania je narok Zalobcu/zalovaného zo vzajomnej Zzaloby na nahradu Skody vo forme
uslého zisku spdsobenej mu neplatnostou zmluvy o najme pozemkov uzavretej diia 05. 12. 2001 medzi
Zalobcom/zalovanym zo vzajomnej zaloby a I. |. ako ndjomcami a Zalovanym/Zalobcom zo vzajomnej
Zaloby ako prenajimatelom (dalej len ,ndjomna zmluva®) a vzajomna Zaloba Zalovaného/Zalobcu zo
vzajomnej Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho pinenie Zalovaného/Zalobcu
zo vzajomnej Zaloby na zéklade neplatnej dohody o urovnani zo dfia 10. 07. 2008, ktorej sucastou
bola kipna zmluva, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny dria 11. 08. 2008 pod &. V
2335/2008 (predmetom vzajomnej Zaloby bolo pévodne aj uréenie neplatnosti dohody o urovnani a v nej
obsiahnutej kupnej zmluvy, v ktorej asti bolo konania vyrokom IV. napadnutého rozsudku okresného
sudu zastavene).

54. Okresny sud Zalobu Zalobcu/Zzalovaného zo vzajomnej Zaloby, potom &o uznesenim ¢&. k.
11C/29/2015-1194 zo dna 29. 10. 2019, rozhodujuc o spétvzati Zaloby Zalobcom/Zzalovanym zo
vzajomnej zaloby, konanie nezastavil, zamietol z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady zodpovednosti
za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, primarne pri€inna suvislost medzi neplatnostou
najomnej zmluvy a vznikom Skody na strane Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby, tieZ z dévodu, Ze
predmetom najomnej zmluvy bola i parcela, ktorej sa dévod neplatnosti najomnej zmluvy netykal, a teda
Zalobcal/Zalovany zo vzajomnej Zaloby mohol €ast nehnutelnosti v zmysle ndjomnej zmluvy uzivat a pre
neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ohladne zakladu a vysky uslého zisku (bod 35.,
37. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby v odvolani zavery
sudu prvej indtancie v tomto smere nenamietal, svoje odvolanie ¢o do vyroku I., ktorym sud jeho Zalobu
zamietol, zaloZil len na nespravnom postupe okresného sudu predchadzajucom zamietnutiu jeho Zaloby,
ktory spocival v nezastaveni konania na zéklade jeho spatvzatia (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

55. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu/Zzalovaného zo vzajomnej Zalobe v tomto smere vyhodnotil ako
nedévodné, ked sud prvej inStancie pri vydani uznesenia €. k. 11C/29/2015-1194 zo dna 29. 10.
2019, pravoplatného diia 27. 01. 2020, o nezastaveni konania rozhodol v sulade s ust. § 144, § 146
ods. 1 C. s. p. a svoje rozhodnutie riadne odbvodnil. Odvolaci sud v postupe sudu prvej indtancie
predchadzajucom zamietnutiu Zaloby Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby pochybenie nezistil. |
ked ,panom sporu“ v sporovom konani je Zalobca, ktory ma pravo procesnymi ikonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej vole, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sporu (tzv. dispoziény princip civilného
sporového konania) a jednym z jeho dispozi¢nych opravneni je aj spatvzatie Zaloby, jeho vola dosiahnut
zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia zaloby v pripade ak uz doSlo k predbeznému
prejednaniu sporu podla § 168 alebo k pojednavaniu, je vSak limitovana dvoma skutonostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany.

56. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dovodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé



skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné désledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na
postavenie stran sporu, najma stranu Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 136/2010).

57. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou volnej sudcovskej uvahy.
Dikcia ,zo zavaznych dévodov nesuhlasi® indikuje, Ze nemusi ist 0 nevyhnutné dovody alebo zaujmy
pravne. Zalovany moze mat i iné ako len pravne dévody na to, Ze so spatvzatim nesuhlasi. Moze
ist o zavazné etické a moralne, ekonomické, ako aj iné motivy, ktorych dévodnost posudzuje sud. S
prihliadnutim na okolnosti pripadu a k povahe uplatfiovaného naroku preto vzdy treba zvazit, &i nesuhlas
so spatvzatim Zaloby je zalozeny na pravnom ¢i inom (napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod.)
zaujme Zalovaného, ktorym odévodriuje pozZiadavku, aby bolo o Zalobe meritérne rozhodnuté aj napriek
nedostatku véle Zalobcu pokracovat v spore. V tzv. sporovom konani je tento zaujem spravidla dany,
ak ide o konanie, ktoré mohlo byt zaaté aj na navrh Zalovaného, a ktorého vysledkom je rozhodnutie
majuce povahu tzv. iudicium duplex (napr. konanie o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva), alebo
vtedy, ak ma meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie zalovaného.

58. V danom pripade Zalovany/zalobca zo vzajomnej Zaloby na pojednavani pred okresnym siudom dnia
16. 09. 2010 so zastavenim konania o Zalobe nesuhlasil z dévodu podanej vzajomnej Zaloby, s tym,
Ze pre posudenie naroku uplatneného vzajomnou Zalobou je rozhodujice posudenie naroku Zalobcu/
Zalovaného zo vzgjomnej Zzaloby na nahradu Skody uplatneného Zalobou, ktoru Zalobca zobral spat'.

59. Sud prvej inStancie nesuhlas Zalovaného/Zzalobcu zo vzajomnej Zaloby so zastavenim konania
vyhodnotil ako dévodny, priCom svoje zavery v tomto smere v uzneseni o nezastaveni konania aj
riadne odbvodnil, a to aj s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/313-315/2012 zo dna 28. 01. 2015, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze rozhodnutie o otazke
¢i Zalovanému vznikol zavazok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu neplatnostou najomnej zmluvy
je délezité pre posudenie vzajomného navrhu zalovaného, a tym je dany vazny doévod jeho nesuhlasu
so spatvzatim zaloby. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a zaverov odvolaci sud nezistil vadu
pravoplatného uznesenia sudu prvej inStancie predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci samej, ktora by
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, preto napadnuty rozsudok vo vyroku I., ktorym sud Zalobu
Zalobcu/zalovaného zo vzajomnej Zaloby ako vecne spravny potvrdil.

60. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v Casti vzajomnej Zaloby
Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej zaloby. Okresny sud vzajomnej Zalobe vyhovel, ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby vzniklo
bezdbvodné obohatenie predstavujuce plnenie Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby na zaklade
dohody o urovnani uzatvorenej diia 10. 07. 2008, ktorej su€astou bola kiipna zmluva, ktorej vklad bol
povoleny do katastra nehnutelnosti dria 11. 08. 2008 pod €. V 2335/2008 (dalej len ,dohoda o urovnani®),
ktoru dohodu sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon.

61. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby v odvolani vo vztahu k rozsudku okresného sidu v
Casti vyroku V., ktorym sud Zalobcovi ako Zalovanému zo vzajomnej Zaloby uloZil povinnost vydat
Zalovanému/Zalobcovi zo vzajomnej Zaloby bezddvodné obohatenie, namietal nespravne pravne
posudenie dohody o urovnani, od neplatnosti ktorej sud prvej instancie odvodil dbvodnost’ Zalovanym/
Zalobcom zo vzajomnej Zaloby uplatneného naroku vzajomnou Zalobou na vydanie bezdévodného
obohatenia predstavujuceho plnenie Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej dohody na zaklade uvedenej
zmluvy. Odvolaci sud uvedené namietky Zalobcu/Zzalovaného zo vzajomnej zaloby vyhodnotil ako
nedévodné, v celom rozsahu odkazujuc na bod 32. az 34. a 45. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

62. Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie, vychadzajuc z
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/313/2012 - 6Cdo/315/2012 sa pri svojom
rozhodnuti odklonil od ustélenej sudnej praxe, odklon od ustalenej sudnej praxe vytykal aj NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku zalobcu/Zalovaného zo
vzajomnej zaloby odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie bol pri svojom rozhodovani v zmysle §
455 C. s. p. viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu. Pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny
v zruSujucom rozhodnuti je pre sudy zavazny, pokial po zruSeni veci nedoSlo v sudnom konani k
zmene skutkovych zisteni, ktoré su odliSné od pévodnych vysledkov dokazovania. Nakolko v konani



nedoslo na zaklade vykonaného dokazovania k zmene skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal aj
dovolaci sud, sud prvej inStancie, vychadzajuc z intencii Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/313/2012 - 6Cdo/215/2012 zo dria 28. 01. 2015, ako aj Krajského sudu v Ziline
€. k. 5C0/81/2016-992 zo dna 31. 01. 2017, Zzalobe Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby vyhovel,
nakolko dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urovnani, pri€¢om svoje zavery vo vztahu k posudeniu
platnosti tejto dohody nalezite odbévodnil. Sud prvej inStancie sa zaroveri v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal aj so Zalobcom namietanym odklonom od ustélenej sudnej praxe (bod 34. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v pripade
»,dohody o urovnani“ uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 10. 08. 2008 neSlo o dohodu o
urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika, nakolko jej u€elom nebolo odstranenie spornosti
prava (naroku Zalobcu/Zzalovaného zo vzajomnej Zaloby na nahradu Skody), ale predidenie vykonu
rozhodnutia, ktorym bolo uvedené pravo Zalobcovi/Zalovanému zo vzajomnej Zaloby priznané (rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 10C/38/2005 zo diia 31. 10. 2006, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/25/2007 zo dia 17. 09. 2007). Pokial Zalobca/zalovany zo vzajomnej Zaloby mal zato,
Ze uvedenou dohodou bola odstrafiovana spornost’ prava, napriek existencii pravoplatnych rozsudkov
ohladne tohto prava, a to s poukazom na vyuzitie vSetkych pravnych prostriedkov Zalovanym/Zalobcom
zo vzajomnej Zaloby, napr. dovolanie generalneho prokuratora, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
podnet na podanie mimoriadneho dovolania nepodal samotny Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby
(podnet podali fyzické osoby ako poslanci mestského zastupitefstva Zalovaného a ob&ania mesta -
Zalovaného).

63. Spravne sud prvej inStancie na zaklade namietky premliania vznesenej Zalobcom/Zzalovanym
zo vzjomnej Zaloby vyhodnotil aj narok Zalovaného/zalobcu zo vzajomnej Zaloby na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako nepremi€any, i ked Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby dévodne
namietal aplikaciu Obchodného zakonnika na vznesenu namietku premi¢ania, vyhodnotiac vztah
medzi Zalobcom/zalovanym zo vzajomnej zaloby a Zalovanym/zalobcom zo vzajomnej Zaloby ako
obchodnopravny podla § 261 Obchodného zakonnika.

64. Odvolaci sud k posudzovaniu zavazkovo-pravnych vztahov, ktorych uprava podlieha rezimu
Obchodného zakonnika, vo vSeobecnosti uvadza, Zze v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika podliehaju rezimu Obchodného zakonnika predovSetkym vztahy medzi podnikatelmi pri ich
podnikatelskej Cinnosti. ReZzim Obchodného zakonnika sa dalej podfla ust. § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia dohody o urovnani (rovnako tak v €ase uzatvorenia
najomnej zmluvy) vztahoval aj na zavazkové vztahy medzi Stdtom, samospravnou Uzemnou jednotkou
alebo pravnickou osobou, zriadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa tieto vztahy tykali
zabezpecfovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatelskej
¢innosti. Na to, aby sa zavazkovo-pravny vztah spravoval reZimom Obchodného z&konnika, preto
musi byt splnena poZiadavka, aby sa tento zavazkovy vztah tykal zabezpec€enia verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky. Za zabezpecenie vlastnej prevadzky mozno oznadit tie (zmluvné) vztahy,
ktoré sa tykaju zabezpecovania prevadzkyschopnosti samotného dotknutého subjektu, teda v danom
pripade Zzalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby ako mesta, teda vSetky &innosti nevyhnutné k
tomu, aby dany subjekt mohol vykonavat' svoju €innost. Za uspokojovanie verejnych potrieb mozno
vo v8eobecnosti povaZzovat uspokojovanie zaujmov verejnosti, ktoré sa dotykaju napr. poskytovania
zdravotnickej starostlivosti, ochrany Zivotného prostredia, Skolstva, €i zaujmov v oblasti socialnej a
kulturnej. Verejnou potrebou je nielen potreba tykajuca sa vSetkych ob¢anov, ale i potreba, na ktorej je
zaujem z hfadiska urc€itej Uzemnej oblasti obce, potreba v uritych vecnych oblastiach a usekoch, na
ktorych je vSeobecne uznavany zaujem. Podmienka aplikacie Obchodného zakonnika na zavazkové
vztahy v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, vztahujuca sa k vymedzeniu
predmetu vztahu, t. j. Ze musi ist’ o vztahy tykajuce sa zabezpeovania verejnych potrieb, je splnena
aj v pripade $irsich suvislosti, ako to judikovali rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo/2115/98 &i 28Cdo/4437/2010, ktory vyklad je akceptovatelny aj pre potreby tohto konania.

65. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca/Zalovany zo vzajomnej Zaloby v prdvnom vztahu so Zalovanym/
Zalobcom zo vzajomnej zaloby vystupoval ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej Einnosti,
je preto potrebné zaoberat sa posudenim okolnosti, ¢i na strane Zalovaného/Zalobcu zo vzajomne;j
Zaloby ako samospravnej uzemnej jednotky sa jedna o vztah tykajuci sa zabezpe&ovania verejnych
potrieb alebo vlastnej prevadzky. Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby sa vzajomnou Zalobou doméhal
vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho plnenie na zaklade dohody o urovnani, ktora bola



vyhodnotena ako neplatny pravny ukony. Ciefom uvedenej dohody bolo predist uplatneniu naroku na
nahradu Skody priznaného Zalobcovi/Zalovanému zo vzajomnej Zaloby rozsudkom Okresného sudu
Cadca &. k. 10C/38/2005-98 zo drfia 31. 10. 20086, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co/25/207 zo diia 17. 09. 2007, ktora Skoda predstavujuca usly zisk mala Zalobcovi/Zzalovanému
2o vzajomnej Zaloby vzniknut v désledku neplatnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom/
Zalovanym zo vzajomnej Zaloby a Zalovanym/Zalobcom zo vzajomnej Zaloby, ktorej predmetom bolo
prenechanie pozemkov vo vlastnictve zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby do uzivania zalobcovi/
Zalovanému zo vzajomnej zaloby na zaklade najomnej zmluvy. Vychadzajuc z obsahu najomnej zmluvy
a zmluvy o urovnani nemozno vyvodit, Ze na strane Zalovaného/zalobcu zo vzajomnej Zaloby iSlo
0 zabezpecfovanie jeho vlastnej prevadzky ani zabezpec€enie verejnych potrieb. Dohoda o urovnani,
v suvislosti s plnenim ktorej doslo na strane Zalobcu/Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, bola
uzatvorena v suvislosti s narokom Zalobcu/Zzalovaného na nahradu Skody v désledku neplatnosti
najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prenajom pozemkov vo vlastnictve Zalovaného/Zalobcu zo
vzajomnej zaloby za odplatu vo forme najomného. Z ngjomnej zmluvy (od ktorej sa odvija narok Zalobcu/
Zalovaného na nahradu Skody) ani zmluvy o urovnani (od ktorej sa odvija narok Zalovaného/Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia) nie je mozné vyvodit, Ze by sledovali bezprostredné uspokojovanie
verejnych potrieb, kedze najomna zmluva mala zabezpec€ovat len prijmy mesta z jeho majetku. V
danom pripade teda nejde o zabezpecenie vlastnej prevadzky ani uspokojovanie verejnych potrieb, ale o
majetkové pravo obce plynuce zo zavazkového vztahu, ktory vznikol pri nakladani s vlastnym majetkom
obce.

66. Namietka zalobcu/Zalovaného zo vzajomnej Zaloby spoc€ivajluca v nespravnom pravnom posudeni,
a to v aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika na premi€anie naroku uplatneného vzajomnou
Zalobou je tak spravna. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku vo
vyroku V., ked aj v pripade aplikacie Obcianskeho zakonnika (§ 107 Obcianskeho zakonnika) na
premi¢anie nie je narok Zalovaného/Zalobcu zo vzajomnej Zaloby premli€any, na ktord skutoCnost
poukazal aj sud prvej inStancie v bode 49. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde sa, vzhladom
na zalobcom/Zalovanym zo vzajomnej Zaloby namietanu aplikaciu Obchodného zakonnika, zaoberal
aj pripadnym posudenim preml&ania naroku uplatneného vzajomnou Zalobou podfa prisludnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Okresny sud v tejto suvislosti kontatoval, Ze objektivna premli€acia
doba 3 rokov od plnenia bola zachovana, rovnako bola zachovana subjektivna premli€acia doba 2 rokov,
ktorej zacCiatok plynutia sud prvej instancie spojil s doru¢enim rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 Zzalovanému/Zalobcovi zo vzajomnej Zaloby. Zalobca/zalovany zo
vzajomnej Zaloby skutkové zavery sudu prvej inStancie v tomto smere nenamietal, preto si ich odvolaci
sud osvaijil a pri aplikacii ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie
0 nepremi€ani vzajomnou Zalobu uplatneného naroku Zalovaného/zalobcu zo vzajomnej Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia.

67. Pokial ide o zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby, uz v rozsudku byvalého Najvyssieho
sudu SSR zo dha 17. 02. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77, publikovanom v Zborniku stanovisk a sprav o
rozhodovani stdov a sudnych rozhodnuti Najvy$$ich sudov CSSR, CSR a SSR, zvazku IV, s. 649,
bol formulovany pravny zaver, podla ktorého sa pre zaciatok behu subjektivnej premli€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (v su€asnosti bezdévodné
obohatenie) vyZaduje skuto&na a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor
ziskal majetkovy prospech. Z hfadiska posudenia zaciatku plynutia dvojro€nej preml&acej doby podla
§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto
ho ziskal. Inak povedané, pre zadiatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost
opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia
uplatnit jeho pravo Zalobou. V pripade bezdévodného obohatenie ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy
je potom rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno dévodit,
Ze zmluva, na zaklade ktorej bolo plneng, je neplatna. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
330do/306/2005 zo diia 27. 03. 2007 konstatoval, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatnej zmluvy je pre zacatie plynutia premliacej doby rozhodujuci okamih, kedy opravneny
zistil, Ze zmluva, na zaklade ktorej bolo plnené, je neplatna. Pre ziskanie takejto vedomosti nie je pravne
vyznamné, Ci opravneny z bezddvodného obohatenia mal také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je neplatna (porovnaj



aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/3306/2007, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/121/2009).

68. V suvislosti s aplikaciou Obc&ianskeho zakonnika na premli&anie naroku uplatneného vzajomnou
Zalobou odvolaci sud len dodava, Ze pred svojim rozhodnutim nepovazoval za potrebné strany konania
upozornit na moznu aplikaciu ust. § 107 Obcianskeho zékonnika, ani § 261 Obchodného zakonnika,
nakol'ko uz sud prvej inStancie z uvedenych ustanoveni pri svojom rozhodovani vychadzal a na uvedené
ustanovenia poukazoval a ich aplikacie sa domahal v odvolani aj sam Zalobca/Zalovany zo vzajomne;j
Zaloby.

69. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zdverov odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalobcu/
Zalovaného zo vzajomnej Zaloby ako neddvodné, napadnuty rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutych vyrokoch I. a V., ako aj na ne nadvazujucich vyrokoch Il., Ill. a VI. o trovach konania, ktoré
neboli osobitne napadnuté odvolanim, a pri ktorych okresny sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

70. Vo vyroku V., ktorym sud konanie o vzdjomnej Zalobe v Casti vyslovenia neplatnosti Dohody o
urovnani zo dfia 10. 07. 2008 a v nej obsiahnutej kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom, odborom katastralnym dria 11. 08. 2008 pod ¢&. V 2335/2008 zastavil, ktory nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

71. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania (vo vztahu k Zalobe aj k vzajomnej Zalobe) odvolaci
sud rozhodol podia § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Uspesnou stranou konania bol
Zalovany/Zalobca zo vzajomnej Zaloby, a to tak v Casti tykajucej sa Zalobcom uplatneného néroku ako
aj v Casti vzdjomnou Zalobou uplatneného naroku Zalovaného, preto mu sud voci Zalobcovi/Zalovanému
zo vzéjomnej Zaloby priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania - vo vztahu k Zalobe ako aj
vzajomnej Zalobe.

72. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



