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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
T., v su€asnosti na nezndmom mieste, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou: JUDr. R. J., vyS8ia sudna
uradnicka Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 6.675,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dia 19. decembra 2014, ¢.k. 15C/148/2014-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania vo vyske 400,50 eur titulom inych trov a vo vyske
1.387,11 eur titulom trov pravneho zastipenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
splnomocnencovi Zalobcu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 152,47 eur titulom trov
pravneho zastupenia do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia splnomocnencovi zalobcu.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi 6.675,76
eur z titulu uhrady poskytnutej ndhrady Skody s 9,25 % ro&nym Urokom z omeskania od 05.05.2011
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému ulozil zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 1.384,49 eur (983,99 eur trovy pravneho zastipenia a 400,50 eur
iné trovy) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku splnomocnencovi zalobcu a nahradu trov konania
prevySujucu sumu 1.384,49 eur (t.j. nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 403,12 eur) zalobcovi
nepriznal.

Rozhodnutie v €asti trov konania prvostupriovy sud oddvodnil pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked
ucelne vynalozené trovy, ktoré sa maju nahradit, predstavuje sudny poplatok vo vySke 400,50 eur a
trovy pravneho zastupenia.

a) Zakladnéa sadzba tarifnej odmeny ur€ena z hodnoty veci 6.675,76 eur v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. je 237,34 eur. Sud za nahraditelné trovy pravneho zastupenia povazoval sumu 983,99
eur, ktora pozostava zo

- zakladnej sadzby odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2012 a jeden ukon pravnej sluzby v roku
2014 (priprava a prevzatie zastupenia a Zaloba - § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhl. 655/2004 Z. z. v zneni
u€innom do 30.06.2013, pojednavanie 19.12.2014 - § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. v zneni u€innom od
01.07.2013) po 237,34 eur, teda celkovo 712,02 eur,

- pausalnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) za dva ukony v roku 2012 po 7,65 eur a za
jeden ukon v roku 2014 v sume 8,21 eur, teda celkovo 23,51 eur,

- cestovnych nahrad na pojednavanie 19.12.2014 (§ 16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) za cestu Bratislava
- Dunajska Streda a spat, celkovo 106 km, v tom:

- tzv. kilometrovné vo vyske 0,183 eur/km, teda spolu 19,40 eur,



- pohonné hmoty - spotreba podfla technického preukazu predloZzeného pravnym zastupcom Zalobcu
je 8,1 1/100km (nie 9,7 1/100km, ako bolo uplatnené), priemerna cena pohonnych hmét podfa udajov
Statistického uradu SR 1,335 eur/l (nie 1,36 eur, ako uplatnil Zalobca), celkové naklady na pohonné
hmoty (1,06x8,1x1,335=) preto predstavuju 11,46 eur,

- nahrady za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie 19.12.2014 za celkovo 4 polhodiny po 13,40 eur (§
17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.), teda celkovo 53,60 eur,

- dane z pridanej hodnoty (18 ods. 3 wvyhl. & 655/2004 Z. z.) vo vyske 20 % zo sumy
712,02+23,51+19,40+11,46+53,60, teda 164 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sa nahrada trov konania plati do ruk advokata, a to bez ohladu na to, o ktoru
Cast nahrady trov ide (sudny poplatok alebo trovy pravneho zastupenia). Preto bolo rozhodnuté tak, ako
sa uvadza vo vyroku .

b) Sud nepovazoval za ucelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia suvisiace s pojednavanim
konanym 16.10.2014. PredovSetkym, advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcu sa na
pojednavanie dostavil oneskorene, ¢o podla nazoru sudu nemozno povazovat za postup s odbornou
starostlivostou, v désledku oho pravnemu zéstupcovi za tento ukon vébec nepatri odmena (§ 18 ods.
5 zakona €. 586/2003 Z. z. o advok&cii v zneni u€innom ku dfiu pojednavania). Okrem toho v8ak az na
tomto pojednavani bolo zistené, Ze Zalobca sudu nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorym by bola preukazana
ucast pévodne druhého Zalovaného Tibora Juhosa na dopravnej nehode, z ktorej Zalobca svoje naroky
odvodzoval. AZ na tomto pojednavani bola sudu predlozena sprava o dopravnej nehode, na ktorej sa
nachadzal podpis tejto osoby a az po tomto pojednavani zalal Zzalobca zabezpeCovat' informéacie o
priebehu nehody z prislusného utvaru PZ. Ak by bol uz pred tymto pojednavanim informoval sud o tom,
Ze tieto podklady zabezpedit nevie, mohol ich sud zabezpecit vopred a vec sa mohla prejednat na
jedinom pojednavani. Takto bolo pojednavanie 16.10.2014 konané v podstate zbyto&ne, a to v podstate
z dévodov na strane Zalobcu. Preto nemozno jeho vlastné trovy na toto pojednavanie povazovat za
ucelne vynalozené.

c) KedZe Zalobca si celkovo uplatnil ndrok na nahradu trov vo vyske 1.787,61 eur, sud Zalobcovi
nahradu trov konania vo zvysnej €asti 403,12 eur nepriznal (vyrok lll). V tejto suvislosti sa len dodava,
Ze doplnenie vyroku lll. do rozsudku nie je v rozpore s § 156 ods. 4 O.s.p., pretoZze sud v zmysle §
151 ods. 5 O.s.p. pri vyhlaseni neurg€il vysku trov. Ak nasledne zistil, Ze boli navrhom (§ 151 ods. 1
O.s.p.) uplatnené vyssie trovy, je sud povinny rozhodnut o celom takto uplatnenom naroku (§ 152 ods.
2 per analogiam cez § 167 ods. 2 O.s.p.). Vyrok o trovach ma povahu uznesenia, ktoré sa nemusi vZzdy
vyhlasovat (§ 168 ods. 1 O.s.p.). KedZe sud pri vyhlaseni rozsudku 19.12.2014 nevedel, Ze Zalobca si
uplatni vySSie trovy, nez mu nalezia, nemal v danom momente dévod vyhlasovat vyrok Ill. Potreba jeho
vydania vyvstala aZ po vy€isleni trov advokdtom Zalobcu, kedy uz Ziadni u€astnici pritomni neboli. Preto
tento vyrok postaéi pojat do pisomného vyhotovenia rozsudku (ako v podstate samostatné uznesenie)
a oznamit’ ho u€astnikom doruéenim (§ 168 ods. 2 O. s. p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupiia v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a priznat mu nahradu trov konania v celej nim
uplatnenej vyske. Nepovazoval za spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia v €asti nepriznania trov
pravneho zastupenia vo vySke 403,12 eur. Bol toho nazoru, Ze aj vzhfadom k ust. § 18 ods. 2 zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii a vykladu pojmu postup s odbornou starostlivostou, ktory je obsiahnuty vtomto
ustanoveni, nemozno oneskoreny na prichod na pojednavanie povazovat za postup advokata v rozpore
s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti su€asne poukazal na to, Ze zo zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze advokatsky koncipient sa dostavil na pojednavanie o 11:38, teda osem minat po vyvolani
veci, prifom svoje meskanie pred sudom riadne ospravedinil a sudu vysvetlil, Ze bolo spbsobené
nepredvidatelnou udalostou na ceste, pricom v désledku tejto objektivnej priciny sa nemohol bez svojho
zavinenia dostavit’ na pojednavanie v€as. Na uvedenom pojednavani predniesol navrh a vzhladom ku
skuto€nosti, Ze sud az na pojednavani vyjadril pochybnost o skuto€nosti, Ze motorové vozidlo viedol
byvaly Zalovany 2/, advokatsky koncipient poukazal na ,zdznam dopravnej nehody*, priCom az nasledne
zistil, Ze tento sa v sidnom spise nenachadza a tak ho kratkou cestou predlozil sudu. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze zaznam dopravnej nehody bol sudu doru€eny spolu s navrhom na zacatie konania ako
priloha, pri€om sud nevyzyval Zalobcu na jeho dodato¢né doloZenie. Teda skuto€nost, Zze sud zaznamom
dopravnej nehody nedisponuje, sa advokatsky koncipient dozvedel az priamo na pojednavani, pricom
ho zalozil do sudneho spisu. Vzhladom k uvedenému povazoval za nesporné, Ze advokatsky koncipient
postupoval pri zastupovani Zalobcu na uvedenom pojednavani s odbornou starostlivostou v sulade s



ust. § 18 ods. 2 zakona o advokacii. Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci sidom, Ze hemozno
trovy pravneho zastupenia za zastupovanie na uvedenom pojednavani povazovat za trovy ucelne
vynaloZené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedkov pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej €asti trov konania zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 15C/148/2014 bolo zaplatenie sumy
6.675,76 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanému
ulozil zaplatit' Zalobcovi 6.675,76 eur z titulu uhrady poskytnutej nahrady Skody s 9,25 % ro€nym urokom
z omeskania od 05.05.2011 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1.384,49 eur (983,99 eur trovy pravneho
zastupenia a 400,50 eur iné trovy) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku splnomocnencovi Zalobcu a
nahradu trov konania prevySujucu sumu 1.384,49 eur (t.j. ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske
403,12 eur) Zalobcovi nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
v Casti trov konania.

Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o ndhrade trov konania podfa miery uspechu vo veci.
Rozhodovanie podfa citovaného ustanovenia je zaloZzené na tychto zasadach: a) u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna plnu nahradu trov konania proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal,
b) u€astnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud prizna pomernu €ast’ nahrady trov konania proti
ucastnikovi, ktory mal vo veci prevazny neuspech, c) ak bol uspech a neuspech oboch stran rovnaky, sud
rozhodne, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, d) u€astnikovi, ktory mal vo veci
Ciasto€ny uspech, sud prizna proti druhému G&astnikovi plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech len
v nepatrnej ¢asti alebo rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo na znaleckom posudku alebo uvahe sudu.
Ugastnik mal vo veci plny Uspech vtedy, ak sid vyhovie jeho Zalobe. Tam, kde ma byt nahrada trov
konania rozdelena, je treba ur&it pomer Uspechu oboch ugastnikov vo veci a od Uspechu uc¢astnika
odpoditat jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany) a vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby
mu druhy uc€astnik nahradil trovy, ktoré vynalozil pri G&elnom uplatfiovani alebo braneni prava.

V prejednavanej veci bol Zalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, s poukazom na ¢o mu vzniklo pravo
na priznanie ucelne vynaloZenych trov v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ako to spravne skonstatoval
i sud prvého stupna.

Spornym bolo v prejednavanej veci, ¢i mozno priznat Zalobcovi i nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastupenia za u€ast pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dna 16.10.2014, ked
prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze za tento pravny ukon pravnemu zastupcovi Zalobcu odmena nepatri
s poukazom na ust. § 18 ods. 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, pretoze advokatsky koncipient
pravneho zastupcu Zalobcu sa na pojednavanie dostavil oneskorene, ¢o podla nazoru sudu nemozno
povazovat za postup s odbornou starostlivostou, priCom aZ na tomto pojednavani bolo zistené,
Ze Zalobca sudu nepredlozil Zziaden dOkaz, ktorym by bola preukdzana ucast pdvodného druhého
Zalovaného W. H. na dopravnej nehode, z ktorej Zalobca svoje naroky odvodzoval a aZz na tomto
pojednavani bola sudu predloZzena sprava o dopravnej nehode, na ktorej sa nachadzal podpis tejto osoby
a az po tomto pojednavani zacal Zalobca zabezpecovat' informacie o priebehu nehody z prislusného
utvaru PZ.

Podla § 18 ods. 2 a 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advok&cii, advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona €estne, svedomito, primeranym
spbsobom a ddsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na uc€elnost a hospodarnost poskytovania
pravnych sluzieb. Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou
starostlivostou.



Podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvého stupna, ze splnomocnenec zalobcu nepostupoval s
odbornou starostlivostou, ked sa jeho advokatsky koncipient dostavil na pojednavanie dfa 16.10.2014
oneskorene a tiez tym, Ze az na tomto pojednavani dolozil spravu o dopravnej nehode a po tomto
pojednavani zagal zabezpecovat informacie o priebehu nehody z prislusného utvaru PZ, nie je spravny.

Zo zapisnice o pojednavani dha 16.10.2014 vyplynulo, Ze advokatsky koncipient splnomocnenca
Zalobcu sa na pojednavanie, ktoré bolo vyty€ené na 11:30 hod., dostavil 0 osem minut neskor,
pricom podla vyjadrenia splnomocnenca Zalobcu svoj oneskoreny prichod vysvetlil nepredvidatelnou
udalostou na ceste, v désledku ktorej objektivnej pri€iny sa nemohol bez svojho zavinenia dostavit
na pojednavanie v€as. Napriek oneskorenému prichodu pojednavanie prebehlo riadne, advokatsky
koncipient splnomocneného zastupcu Zalobcu predniesol Zalobu a po zisteni, Ze v spise sa nenachadza
zaznam dopravnej nehody, ktory podla Zaloby sudu doru€eny mal byt, tento kratkou cestou sudu
dolozil. Na vyzvu sudu na predloZenie spravy dopravného inSpektoratu z vySetrenie nehody advokatsky
koncipient suhlasil s odrogenim pojednavania s tym, Ze tato spravu sudu dolozi. Na zaklade uvedeného
bolo i pojednavanie odrogené.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu ani nedoloZenim v&etkych listinnych dékazov zo strany Zalobcu
nemozno konstatovat, Ze splnomocneny zastupca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked na
zaklade podanej Zaloby a k Zalobe pripojenych listinnych d6kazov prvostupfiovy sud vo veci vydal
platobny rozkaz, a teda Zalobca bol v dobrej viere, Ze dolozil vietky dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia.
S prihliadnutim na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze splnomocnencovi zalobcu patri i odmena
za poskytnutie pravnej sluzby spocivajucej v uasti na pojednavani dria 16.10.2014.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v €asti trov konania (vyroky Il
a lll.) zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 152,47 eur s nasledujucou Specifikaciou: 1 ukon pravnej sluzby vo
vySke 142,40 eur s DPH a rezijny pausal vo vyske 10,07 eur s DPH.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



