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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
&leniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v
Bratislave zo dna 2.12.2014, ¢.k. 12C/163/2012-59 a proti uzneseniu ¢.k. 12C/163/2012-92, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

|I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo drfa 2.12.2014, ¢.k.
12C/163/2012-59 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nep riznava.

II. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 12C/163/2012-92 sa opravuj
e tak, ze datum jeho vydania spravne znie 16.2.2015.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave €.k. 12C/163/2012-92 v zneni opravy
potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:

Pod sp. zn. 12C/163/2012 sud prvého stupha rozhodoval o veciach vedenych na tamojSom sude pod
sp. zn. 12C/163/2012 a sp. zn. 12C/169/2012, spojenych uznesenim ¢&. k. 12C/163/2012-32 zo dna
19.3.2014 (pravoplatnym dria 31.3.2014) na spolo¢né konanie.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrhy Zalobcu, ktorymi sa v oboch spojenych
konaniach domahal vodi Zalovanému zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tvrdiac, Ze Skoda mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoZze tento nerozhodol v
zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote od dorucenia jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 9 ods.
1,2,8§ 17 ods. 1, 2, 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v zneni platnom do 31.12.2012, ako i ust. § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku - zak. €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni u¢innom



po uplynuti 30-dfiovej lehoty od podania navrhu na zmenu sudneho exekutora, pricom dospel k zaveru,
Ze navrh zalobcu nie je dévodny, pretoZe Zalobca nepreukazal existenciu podmienok pre uUspesné
uplatnenie svojich narokov na nadhradu skody, ktord mu podfa jeho tvrdenia vznikla nespravnym uradnym
postupom.

Z pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 37Er/1096/2005 (tyka sp. zn. 12C/163/2012), sud zistil, Ze
dria 9.8.2005 bola tamojsiemu sudu dorugena Ziadost sudneho exekutora JUDr. U. L.C. (sp. zn. EX
166/05) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - Notarskej zapisnice
&. N 1789/2005, NZ 18688/2005 napisanej na notarskom urade notara R.. I. D. so sidlom v T. diia
30.4.2005, ktorym bolo vydané osvedCenie o vyhlaseni u€astnika o uznani pravneho zavazku a
suhlase s vykonatelnostou podia § 247 pism. e) O.s.p., a na zaklade ktorého povinny S. Q., C.. C..
XXXXXX/ uznal dih vo vy$ke 27.033,- Sk vo&i opravnenej osobe: POHOTOVOST, s.r.o. a suhlasil s
exekuciou. Sudnemu exekutorovi bolo dnia 12.8.2005 vydané poverenie na vykonanie exekucie pod
€. XXXXXXXXXX. Dha 5.10.2010 bol na Okresny sud Bratislava V prostrednictvom elektronickych
prostriedkov doru¢eny navrh na zmenu sudneho exekutora so Ziadostou, aby vykonanim exekucie bol
povereny Exekutorsky urad JUDr. C. V.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dnia 16.12.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.2.2012, bolo navrhu opravneného vyhovené.

Z pripojeného exeku&ného spisu sp. zn. 37Er/1878/2007 (tyka sp. zn. 12C/169/2012), sud zistil, Ze
dna 11.4.2007 bola tamojSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora Mgr. U. Z.E. (sp. zn. EX
310/2007) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku €. SR
6198/06 zo dnia 12.12.2006 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava na navrh opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o. na vykonanie exekucie zo dilfa 16.3.2007 proti povinnému: H. S., C. X, F,, C..
C.. XXXXXX/ pre vymozenie 78.240,- Sk istiny s prisl. a trov exekucie. Sudnemu exekutorovi bolo dria
16.4.2007 vydané pod €. XXXX XXXXXX poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 6.10.2010 poziadal
opravneny o zmenu sudneho exekutora a zaroveri navrhol exekuénému sudu, aby vykonanim exekucie
poveril JUDr. C. V.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 11.4.2012, €. k. 37Er/1878/2007 - 11
sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora
JUDr. C. V. so sidlom v Bratislave.

Sud poukazal na to, ze Zalobca sa domaha nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze exekuény sud v
predmetnych veciach nerozhodol o navrhoch opravneného na zmenu exekutora v zakonom stanovene;j
30-diovej lehote od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Nespravny uradny postup
bol sice v predmetnej veci preukazany, avSak zalobca nepreukazal vznik Skody priamo vyvolanej
nespravnym uradnym postupom (pri¢innu suvislost). Sud zdbraznil, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal (ani
nepreukazoval) vznik Skody. Obmedzil sa len na v8eobecné tvrdenie a nahradu 8kody uplatfioval ako
administrativne naklady, ktorych vycislenie vychadza z u&tovnej agendy, priCom z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit
uctovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Pritom sa jednalo o vec, v ktorej bolo vydané
ucinné poverenie sudnemu exekutorovi na vymozenie pohlfadavky, a exekucia prebiehala u povereného
exekutora niekolko rokov. Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, v konani nebolo preukazané, Ze
by nespravnym uradnym postupom doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Z obsahu
Zaloby sice vyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s tym, Ze sud nerozhodol
0 zmene sudneho exekutora v primeranej lehote, ale Ziadnym spdsobom nepreukazal skutocnost, Ze
by pbvodny exekutor (aj napriek zalobcom tvrdenej strate dévery k sudnemu exekutorovi a nutnosti
aktivneho usmerfiovania sudneho exekutora Zalobcom) objektivne nemohol, do rozhodnutia sudu o
zmene sudneho exekutora na navrh opravneného, pokra¢ovat vo vymahani pohladavky (napr. z dévodu
pozastavenia vykonu Cinnosti exekutora). Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrh Zalobcu ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie



nedostavil. Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania. Uviedol délezité dévody a predlozil
sudu listiny spojené s oznaenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a
vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Poukéazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca uskutocnil
podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasveddujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na pojedndvanie a rozhodnutie, je
potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skutoénostiach dévod
na vylucenie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Sud sa nedostatoCne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zruSenie nariadeného
pojednavania z déleZitého doévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa
nemal ani moznost' vyjadrit k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud
rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného sudu, vyjadrit sa
k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Namietol tiez, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnUt bez nariadenia pojednavania. Dalej Zalobca namietol, Ze sud prvého stupiia ignoroval
ust. § 153b O.s.p., lebo ak sa Zalovany pisomne nevyjadril k Zalobe, mal sud rozhodnuat o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie. Sud ignoroval aj tvrdenia Zalobcu o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu
na udrziavanie a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov
urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje.
V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil
ani s tvrdenim, Ze néklady na spravu pohladavky po¢as necinnosti sudu zapri€inil diZznik (povinny),
nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by
presli na sudneho exekutora a boli by €asom transformované do podoby trov exekucie. Mal za to, Ze
pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup exeku€ného sudu a za ten diznik neméZze niest
zodpovednost. Poukazal na to, Ze v konani pred sudom mienil predloZit dékazy o vySke majetkovej
Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud prvého stupria
vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podfa § 120
ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia je vnutorne rozporné, ked sud prvého stupiia napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom
rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe stdu nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto
rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné. Odvolaci sud
svoj rozsudok verejne vyhlasil dha 19.1.2016.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu,
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo
odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver o neddvodnosti uplatneného naroku, pretoze Zalobca nepreukézal spinenie vSetkych zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Nie je opodstatnena namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfa ignoroval jeho tvrdenia tykajuce sa
majetkovej Skody. Sud v oddévodneni rozsudku jasne uviedol, pre€o nepovazuje Zalobu v €asti ndhrady
majetkovej Skody za dovodnu. Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Zze ak Zalobcovi v tej - ktorej
konkrétnej exekucnej veci vznikla S8koda, mal ju vycislit v konkrétnej vySke. Nie je mozné vychadzat z
ni¢im neoverenych a nepreukazanych tvrdeni Zalobcu ohladom vysky majetkovej Skody, ktora Zalobca
vyCislil pausalne, bez viazanosti na konkrétny nespravny uradny postup exekuéného sudu vo veci



sp. zn. 37Er/1096/2005, resp. vo veci sp. zn. 37Er/1878/2007. Vy8ka 8kody tvrdena Zalobcom nie je
preukazatelna a overitelna, pretoze Zalobca Skodu nevycislil na podklade preukazatelného znizenia
jeho majetku, ku ktorému malo déjst’ v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ale
vycislil ju v oboch pripadoch pausalne.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobca v oboch Zalobach tvrdil, Ze situacia vyvolana
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy a
sposobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca v$ak ani tieto svoje
tvrdenia nekonkretizoval a ni¢im nepreukdézal. K jeho tvrdeniu, Ze neexistencia u¢inného vnutrostatneho
prostriedku napravy, spésobilého restituovat vzniknutu situaciu, vyvolala u &lenov jeho riadiacich
organov a u jeho vlastnikov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo, treba
zdéraznit, Ze zalobca nevyuzil zakonné moznosti, kedZe vydanie rozhodnutia neurgoval a ani nepodal
staznost na prietahy v konani. Okrem toho, v ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu
ujmu, spdsobenu neprimeranou dizkou konania, by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa
na Cinnosti pravnickej osoby podielaju, pretoZe im nevznika ujma priamo - chyba tu pri€inna suvislost
(rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo/675/2011).

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces.
Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupfia stanovil v predmetnej spojenej veci termin pojednavania
na den 2.12.2014 o 9,30 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorudené dria 19.11.2014 spolu s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe (&.I. 34 - 39 spisu). Zalobca teda mal
moznost oboznamit sa so stanoviskom Zalovaného a vyjadrit sa k nemu s cielom ovplyvnit vysledok
sudneho konania. Taktiez mal dostatoCny &asovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost
oboznamit’ sa so vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to vratane exekuéného
spisu, ktory bol pripojeny do spisu. Ostal vSak nedinny, a na pojednavanie sa nedostavil. Len e-
mailovym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 27.11.2014 (€. I. 49 spisu) poziadal o zruSenie
pojednavania z dévodu ,objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu® s tym, Ze mu
doteraz nebolo doru¢ené rozhodnutie krajského sudu o vylu€eni resp. nevylu€eni sudcov okresného
sudu, a Zalobca ma zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit podanim staznosti na Ustavny sud
SR. Uznesenia Krajského sudu v Bratislave o nevylugeni zakonnej sudkyne JUDr. U. L. vo veciach
vedenych pod sp. zn. 12C/163/2012 a 12C/169/2012 zo dna 15.10.2012, ¢.k. 3NcC/100/2012-16
a zo dna 17.10.2012, €.k. 2NcC/74/2012-16 vSak uz boli v tom Case riadne doru¢ené pravnemu
z&stupcovi Zalobcu (diia 26.10.2012 a diia 13.2.2013). Dokonca o odmietnuti staznosti Zalobcu vo i
tymto rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave uZ bolo rozhodnuté aj Ustavnym sidom Slovenskej
republiky (uznesenia IV. US 688/2013 z 12.12.2013 a Il. US 460/2013 z 26.9.2013). Sud prvého stupfia
preto zjavne nemal dévod na to, aby bolo nariadené pojednavanie zrusené, a ani nepochybil, ked
dna 2.12.2014 spojené veci prejednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti riadne
ospravedineného zalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ziadne prava zalobcu neboli postupom sudu prvého stupna porusené.
O realizaciu svojich procesnych prav v ramci sudneho pojednavania sa obral Zalobca sam svojim
postupom, a to bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani. Sud prvého stupria nepostupoval
svojvolne, procesny postup sudu bol v sulade s ustanoveniami procesnej normy, a preto ho nemozno
povazovat za odopretie Ustavného prava u€astnikovi na spravodlivy sudny proces a pravo na verejné
prerokovanie veci pred vdeobecnym nezavislym sudom.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok Zalobcu je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci rozhodoval vyluéeny
sudca. Ako bolo uvedené vy3Sie, o nevyluceni zakonnej sudkyne JUDr. U. L. vo veciach vedenych
pod sp. zn. 12C/163/2012 a 12C/169/2012 uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Od vydania uvedenych
rozhodnuti, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno
povaZovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho hladiska, nedoS$lo ku Ziadnym novym
skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu. Neobstoji preto namietka Zalobcu v
odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny sudca.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu v konani UuspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze nepodal navrh na jej priznanie (§
151 ods. 1 O.s.p.), a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie proti rozsudku v sume 20,- eur podla § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, 2 a pol. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb., do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 26.2.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskimatelné. Namietol tiez,
Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri¢om ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sidu o Zalobe
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Preto
ma za to, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde
ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo
39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. & 71/1992 Zb. s tym,
Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny
do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podfa ust. § 4 ods. | pism. k) z&k. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne

oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal aj toto
napadnuté uznesenie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Nie je spravny pravny nazor Zalobcu, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je vzmysle ust. § 18ca zékona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku zo dfia 2.12.2014, ¢.k. 12C/163/2012-59.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aj ked
konanie o nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. (o je predmetom konania v prejednavane;j
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od
poplatkov. To znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2 prva veta
z&k. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie konanie sa
zacalo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 2.12.2014, ¢.k. 12C/163/2012-59 az dna 11.2.2015,
t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona ¢. 286/2012 Z.z., Zalobcovi ako odvolatelovi (navrhovatelovi
poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie.

Ani ndmietku Zalobcu, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci
sud za dévodnu, nakolko k pouZitiu analdgie zo strany sudu prvého stupfia vobec nedoslo. Zo strany
sudu prvého stupfia nedo$lo ani k Ziadnemu svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, pretoze ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny poplatok sa plati
nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nepreskumatefnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostato¢né a samotné uznesenie za

preskumatelné, pretoZze z neho jednoznacne vyplyva, Ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku, vyplyva z neho vySka sudneho poplatku, aj polozka Sadzobnika sudnych
poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto skutodnosti boli Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z
obsahu jeho odvolania.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupria napadnutym uznesenim, ktorym ulozil Zalobcovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny predpis, tento
spravne vylozil, a spravne oznadil aj poloZzku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sudny poplatok
za odvolanie vyrubil.

Pozornosti odvolacieho sudu vSak neuniklo, Ze v napadnutom uzneseni je uvedeny nespravny datum
jeho vydania (3.10.2012), hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze ho vy8si sudny uradnik vydal diia 16.2.2015
(€.I. 94 spisu). Zjavne tak doslo k zrejmej nespravnosti - k zjavnej chybe v pisani (k preklepu), ktoru
odvolaci sud najprv odstranil postupom podla § 164 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozhodol o
oprave tejto zrejmej nespravnosti rozhodnutia, a nasledne napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia (v
zneni jeho opravy) podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



