Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/172/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214225484

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7214225484.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky H. Q., F. X, S. proti odporcovi P. J. Servis s.r.o.,
Staré Grunty 36, Bratislava, v konani o zalobe, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il, ¢.k. 17C/190/2014-14 z 28.11.2014

rozhodol:

Pot vrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky
doru¢ené Okresnému sudu KosSice Il dha 29.9.2014, doplnené podanim doruéenym Okresnému sudu
Kosice Il dia 16.10.2014, odmietol.

Navrhovatelka v stanovenej lehote doplnila svoje podanie, podanie znie na socialne davky, avSak ani
v doplnenom podani navrhovatelky nebol zrozumitelne a urcito uvedeny petit Zaloby (navrhovatelka
v jednom momente uvadza, Ze diZnu sumu by mali vyuctovat Zdravotna poistoviia Dévera a.s., a
Socialna poistoviia a nasledne uvadza, Ze Zzalovanu sumu ma urcit Okresny sud KoSice Il na zaklade
vysledku kontroly In8pektoratu prace Bratislava). Navrhovatelka v pévodnom navrhu Ziadala iba uhradu
socialneho poistenia (velmi neurcito), pricom v doplnenom navrhu bez dalSieho Ziada aj zdravotné
poistenie, pricom medzi tymito dvoma institatmi vébec nerozliSuje, €0 ma za nasledok neurditost aj
dopliiujuceho podania navrhovatelky.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V danom pripade navrhovatelka neodstranila vady podania v stanovenej lehote tak ako jej to ulozil sud
napriek tomu, Ze bola poucena, ako ma podanie opravit a bola upozornena na odmietnutie podania v
pripade neodstranenia vad v urenej lehote a podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, nie je urcité, zrozumitelné a UpIné a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud toto podanie odmietol.

V podanom odvolani navrhovatelka Ziadala konat v oboch sudnych pripadoch, evidovanych pod
Cis. 17C/190/2014 a 17C/189/2014, lebo predloZila sice vypisy zo Socialnej poistovne, no a tieto
institdcie jej doklady nevydali, cez formular E 301 je mozno Cerpat rézne druhy pefiaznych prispevkov
prostrednictvom Sociélnej poistovne tak aj doba dobrovolného poistenia osoby zarobkovo €&innej v
cudzine by mala byt zahrnuta v zapocte rokov. V registri sporitefov poistenia a starobného déchodku nie
je uvedené, v ktorom pilieri ona bola zaradena a ako sa jej roéne navySuje déchodkova hodnota (chybaju
tam aj udaje o type pracovnej zmluvy a pracovnej kategérii zamestnanca), preto si mysli, Ze je schopny
okresny sud ur€it dIZznd sumu poistného, drady prace si nesplinili zakonna povinnost v nahlasovani zmien
a pravidelnom informovani.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie podla § 219 0ds.1,2 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne, na ¢om ni€ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, ktoré nemaju, z hfadiska predmetu
sporu vyznam, ked nebolo doplnené podanie podfa § 43 ods. 2 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



