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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci odsudeného V. K. a spol. pre zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dha 20. januara
2016 v Kosiciach, o staznosti odsudeného V. K. proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna
8.12.2015, sp.zn. 4T/110/2013, o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zrusSuje napadnuté uznesenie a uklad a sudu prvého stupna,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 8.12.2015 sp.zn. 4T/110/2013, vyslovil podla § 52 ods. 1
Tr.zak., Ze odsudeny V. K. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil a trest odfiatia
slobody v trvani 3 rokov, uloZzeny rozsudkom zo dria 27.6.2013, sp.zn. 4T/110/2013, vykona a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. ho zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny V. K. (dalej len ,staZovatel*) s navrhom, aby krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie, aby nemusel ist do vykonu trestu s poukazom na spachanie skutku, za ktory
on nemohol.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por) najprv skumal, ¢i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods.2 Tr.por.) , bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na zaklade preskimania obsahu spisového materialu, napadnutého rozhodnutia i
podaného opravného prostriedku dospel k nasledujucemu zaveru.

Prvostupriovy sud svoj zaver o tom, Ze sa staZovatel v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedCil opiera o zaver, Ze tento neviedol v skudobnej dobe riadny Zivot a opatovne sa dopustil
dalSej trestnej ginnosti, pre ktort mu bolo ponechané v platnosti podmiene&né odsudenie a predizena
skuSobna doba do 27.2.2018, avSak opatovne sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 30.9.2015, sp.zn. 3T/117/2015. Vzhladom na



uvedené preto nariadil prvostupnovy sud vykon trestu a pre vykon tohto zaradil staZzovatela do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z predmetného trestného rozkazu vyplyva, Zze stazovatel bol odsudeny pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit z nedbanlivosti - spolu
s M. H. - tym, Ze vydali osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpe€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy Zivot.

Pri hodnoteni, &i odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot je jednym zo zakladnych
znakov dodrZiavanie pravneho poriadku. Ak podmienene odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym
spbsobom porusil pravne normy, a to najma tym, Zze spachal umyselny trestny &in, sved¢i to spravidla o
tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmiene€né odsudenie nesplnilo svoj ciel a trest, ktory mu bol podmienecne
odloZeny, treba vykonat.

Ako uz bolo vySSie uvedené, je zrejmé, ze stazovatel sa mal v skiSobnej dobe dopustit precinu a to
konanim z nedbanlivosti, a preto nie je - za zisteného skutkového stavu - mozné vyslovit, Ze sa dopustil
umyselného trestného €inu a v dosledku toho sa neosveddil.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por.,, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Bude preto ulohou prvostupriového sudu, aby u stazovatefa podrobne skimal jeho spravanie pocas
plynutia skiSobnej doby a vysporiadal sa najma so skutoénostou - na ktoru staznostny sud poukazal
- teda ¢&i sa stazovatel v skiSobnej dobe sa dopustil takého konania, o ktorom je mozné povedat, Ze
zavaznym spbsobom porusil pravne normy, ¢o by svedcilo o tom, Ze podmienené odsudenie nesplnilo
svoj ciel a podmieneéne odloZeny trest je potrebné vykonat.

Na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoénosti preto krajsky sud ako sud staznostny postupoval
v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por., zru$il napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu ako sudu
prvého stupnfa, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



