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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov
JUDr. Gabriely Jandkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: E. B. a.s., ICO: 35 787
783, so sidlom A., W. 7, zastupeného usadenou euroadvokatkou JUDr. S. B., so sidlom v V,, S. €. X
proti odporkyni: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad A., A. €. XX, o zaplatenie 477,37 eur istiny a
prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. jula 2015 €. k.
13C/57/2014-145, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 477,37 eur istiny a prisl., ktoré
si uplatioval navrhovatel titulom nesplateného Uveru poskytnutého odporkyni. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Ze U&astnici uzavreli zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského uveru diia 15.10.2008 a 08.06.2008, ktoré vytvaraju pravny ramec vztahu
medzi navrhovatelom ako veritelom a odporkyfiou ako diZznikom. Tento vztah posudzoval podla
ustanoveni o spotrebitefskom prave s tym, ze predmetné zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle § 51 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zarovefi aj ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
§ 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/ a § 4 ods. 1, 2 Z&k. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Konstatoval, Ze navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskych zmlav, a preto prihliadol
z uradnej moci na premi€anie. KedZe ide o spotrebitelské zmluvy je potrebné na dany pravny
vztah aplikovat’ aj ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach v Obgianskom zakonniku, ¢o je rozdiel
medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod
medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. Posudzoval preto
premli€anie prava navrhovatela podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Splatnost' spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXXXXXXXXXX nastala v celom rozsahu 15.09.2009 a splatnost’ spotrebitelského Gveru
€. XXXXXXXXXXXXXX nastala v celom rozsahu 30.09.2009. Navrhovatel si mohol uplatnit’ svoje pravo
20 zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX na sude prvy krat 16.07.2009 a zo zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX
na sude prvy krat 01.10.2009. Konstatoval, Ze tento narok navrhovatela sa premléuje podla § 101
Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe, a to odo dia nasledujuceho po dni,
do kedy mal odporca predmetné dlhy splatit, t. j. u zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX od 16.07.2009 a u
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX od 01.10.2009. Doba na uplatnenie naroku navrhovatelom tak uplynula
u prvej zmluvy diia 16.07.2012 a u dalSej 01.10.2012. Navrhovatel si vSak narok na sude uplatnil
az 04.12.2013, t. j. po uplynuti premliacej doby, a preto narok navrhovatela je z dévodu premiania
neddvodny.



Proti rozsudku podal v zd&konnej lehote odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne
zmenu a vyhovenie navrhu. Sudu prvého stupfia nespravne vycital nespravne pravne posudenie v
otazke premlCania naroku. Citoval ust. § 112 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude, alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne
pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie, €o plati aj o prave, ktoré
bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia. V tomto pripade bolo pravo uplatnené v riadnom konani na rozhodcovskom konani a
nasledne po zabezpecéeni exekuéného titulu aj v exekuénom konani, v ktorom spolo¢nost E. B. a.s.
pokraCovala do momentu pravoplatného zastavenia exekucie uznesenim Okresného sidu Banovce nad
Bebravou &. k. 4Er/226/2010-24. Zalobca podal Zalobu 09.11.2009 Stalemu rozhodcovskému sudu pri
Komeré&nej rozhodcovskej spolognosti, a.s. so sidlom Nabrezna 1293 Cadca, ktory vo veci rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. KRS/708/2009 dna 28.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
19.01.2010 a stal sa vykonatelnym diiom 21.01.2010. Na z&klade tohto rozhodcovského rozsudku bol
dfia 26.02.2010 podany navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Q. K.. Uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4Er/226/2010-24 zo dfia 05.08.2013 sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnd a tuto zastavil, priom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 28.08.2013.
Vyslovil nazor, Ze po&as konania u rozhodcovského sudu pocas exekuéného konania preml¢acia lehota
spocivala. Ked bola Zaloba podana 04.12.2013 bola podana v zdkonnej premli¢acej dobe.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne necituje ani jeden z takto upravenych dévodov na odvolanie,
avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycita nespravnu aplikaciu ustanoveni tykajucich
sa preml&ania, ¢o je ddvodom na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Za nespravne pravne
posudenie veci sa podla sudnej praxe povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno pouzit'.

Preskimanim zistil odvolaci sud, ze sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie konania z dévodu
premli€ania, ked na danu vec aplikoval ust. § 100 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorych sa
pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe stanovenej tymto zakonom, pri€om pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, priCom premi¢acia doba je trojro&na a plynie odo diia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

Spravne konStatoval, Ze premlacia doba na uplatnenie naroku preto uplynula pri zmluve &.
XXXXXXXXXXXXXX dfia 16.07.2012 a pri zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX dnha 01.10.2012.

Ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacie sa v odvolani domaha na danu vec aj navrhovatef
upravuje zastavenie (spocivanie) preml€acej doby po dobu konania, ak veritel' v preml€acej dobe uplatnil
pravo na sude alebo na inom prisluSnom organe a v za¢atom konani riadne pokracuje. Predpokladom
spocivania preml¢acej doby je, aby opravneny riadne pokracoval v zaCatom konani. Podla sudnej praxe
ucastnik v konani riadne pokracuje vtedy, ak svojimi procesnymi ukonmi nebrani riadnemu priebehu
konania, takZe toto konanie moze skoncit’ vydanim rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatel Ziada aplikovat citované zakonné ustanovenie s poukazom na to, ze v premi€acej dobe,
t. j. 09.11.2009 (premiCacia doba mala uplynut 16.07.2012 a 01.10.2012) podal Zalobu Stdlemu
rozhodcovskému sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloCnosti a.s., so sidlom Nabrezna 1293,
Cadca, ktory vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. KRS/708/2009 zo dia 28.12.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.01.2010 a stal sa vykonatefnym 23.01.2010 a nasledne



26.02.2010 podal navrh na vykonanie exekucie. V zasade neplynie premli¢acia doba od uplatnenia
naroku aj na takom organe akym je rozhodcovsky sud, avSak v prejednavanej veci vyplynulo z
uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou v exekucnej veci tykajucej sa ucastnikov (&. k.
Er/226/2010-24), Ze exekucia bola vyhlasena za nepripustni a bola zastavena z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky. Sud tam konStatoval, Ze rozhodcovsku dolozku povazoval za neprijatelnu
zmluvnud podmienku v désledku &oho rozhodcovsky sud svoju pravomoc odvodzoval z neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy. Naplnil tak ciel €l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS- postarat sa o to, aby
spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy3sSej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali. PovaZoval
tam vyznam rozhodcovskej doloZky za osobity, pretoZe v krizovych situaciach a pri vzniku sporu
sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy
kvalifikovany zavazok z pbdvodnej zmluvy.

Navrhovatel teda v ramci premiCacej lehoty uplatnil svoj narok u iného organu nez sud, avSak na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky v désledku €oho nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat. Dévodom pre zastavenie, resp. spo€ivanie premlCacej lehoty v zmysle ust. §
112 Obcianskeho zakonnika preto méze byt len konanie na takom organe, ktory ma vo veci aj
pravomoc konat, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Sud v exekuénom konani konstatoval, ze
rozhodcovska dolozka prijata v rozhodcovskej zmluve je neprijatelna, pretoze nuti spotrebitela, aby
sa podrobil rozhodcovskému konaniu a znemoZnuje tak volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom. Neprijatelna rozhodcovska dolozka ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky preto odporuje dobrym
mravom a rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky.
Zaroven tam poukazal na to, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
Rozhodcovska zmluva sa zvy€ajne vyjadruje len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vSak
vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoZze v pripade vzniku sporu sukromna osoba rozhodne
0 pravach a pravom chranenych zaujmoch. Ked rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej
doloZke nie je individualne dojednana, jedna sa o vyplnené tlaCivo, vopred pripravené opravnenym, bez
moznosti jej zmeny, &i Upravy, vyplyva z nerovnovazneho vztahu. Treba konstatovat, Ze rozhodcovsku
doloZku v rozhodcovskej zmluve si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber. Mohol len zmluvu
ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vdetkym jej ustanoveniam. Nakolko rozhodcovska doloZka nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu a zaroven sa neprijatelna rozhodcovské dolozka prie€i dobrym mravom, vykon
prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. O takuto zmluvnu podmienku ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale ak by podfa takejto dolozky za&al rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit
rozhodcovskému konaniu.

V zavere treba preto konstatovat, Ze ked navrhovatel uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na
z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, neuplatnil svoj narok na prislusnom organe v dosledku ¢oho
ani nemohla poc¢as konania na tomto organe a naslednom exeku¢nom konani, ktoré bolo aj z uvedeného
dbévodu zastavené, spodivat premi¢acia doba.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu, ktory zamietol navrh navrhovatefa z dévodu preml€ania,
potvrdil.

V odvolacom konani bola tak uspedna odporkyha, ktora by mala v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
v suvislosti s odvolacim konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



