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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: VENTRA SLOVAKIA, s.r.o., Malogutorska 277,
Hamuliakovo, ICO: 35 823 275, zast. Pravny dom- advokati, s.r.o., Hurbanova 9A, Banska Bystrica, proti
povinnému: W.. I. T, L.. XX.XX.XXXX, C.. O.. S. XXXX/XX, C., zast. JUDr. Ladislav S¢ury, advokat,
Mierova 1725, Cadca, o vymozenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Dra 23.05.2013 tunajsi sud poveril poverenim €. 5102 141690 sudneho exekutora vykonani exekucie
vo veci hore oznacenych ucastnikov.

Sudny exekutor exekuénému sudu postupil namietky povinného proti exekucii podané na exekutorskom
urade dna 03.09.2013.

Namietky proti exekucii boli povinnym podané v zakonnej lehote v zmysle Exekuéného poriadku, t.j. v
14- diiovej lehote na podanie namietok proti exekucii.

V namietkach proti exekucii povinny namieta skuto&nost, ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. OS 17/2013 zo dfia 02.04.2013, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou
Obchodny sud, s.r.o. mu bol doru€eny diia 22.04.2013, priCom so Zalovanym v rade 2/ spolo¢nostou
HVAC COMPLETE, s.r.o. nikdy neuzatvoril dohodu o rozhodcovskej doloZke, na zaklade ktorej by mala
byt vec predloZena na rozhodnutie Obchodnému sudu- Stalemu rozhodcovskému sudu pri spoloénosti
Obchodny sud, s.r.o.. Dalej uvadza, Ze mu nebol dorugeny ani navrh na zadatie rozhodcovského
konania, ku ktorému by sa mohol vyjadrit a teda rozhodcovsky sud dospel k zadverom len na zaklade
tvrdeni opravneného, ¢im mu bola odfiata moznost konat pred sidom a &im doSlo k poruSeniu
zakladného ludského prava na sudnu a inU pravnu ochranu ako i na spravodlivé sudne konanie.
Nasledkom toho bolo z jeho strany podanie Zaloby o zruSenie tohto tuzemského rozhodcovského
rozsudku. Zaroven v ramci namietok vod&i exekucii Ziada sud o odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 1
Exekucného poriadku.

Podla § 50 EP, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo

brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekicia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Opravneny dia 19.012.2013 dorucil sudu vyjadrenie k namietkam proti exekucii a k navrhu na odklad
exekucie. Uviedol, Ze povinny v 2. Rade Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal pravdivost
svojich tvrdeni. Povinny v 2. Rade mal vedomost’ o rozhodcovskom konani, a to ako konatel povinného
v rade 1., nakolko Zaloba bola povinnému v 1. Rade doru¢ené a povinny v 2. rade je jedinou a vylu¢nou
osobou opravnenou konat' za povinného v 1. rade. Ohfadom dévodov na povolenie odkladu podia §
56 ods. 2 Exeku&ného poriadku opravneny uviedol, Ze pokial neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky nebola
v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani u€astnikmi konania namietana, nie je mozné v
konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku na tento dévod prihliadat’ ako na relevantny dévod zru$enia
exekuéného titulu. Nakolko povinny v 2. Rade neuplatnil namietku pri prvom tkone vo veci samej, nie
je mozné v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku prihliadat na dévody, ktoré uvadza povinny
v 2. rade, a teda absentuje akykolvek dovod, pre ktory by bolo moZzné ofakavat, Ze exekucia bude
zastavena. Z uvedenych dévodov opravneny Ziada, aby sud namietky povinného proti exekucii a navrh
na odklad exekucie zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 56Er/2197/2013 zo dria 10.04.2014 bol povoleny odklad
exekucie, a to do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného Okresnym sidom Banské Bystrica pod
sp. zn. 7C/5/2014, ktorého predmetom je zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dévodom pre povolenie
odkladu exekucie bol odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu, nakolko Okresny sud v Banskej Bystrici
odlozil vykonatelhost rozhodcovského rozsudku, ktory predstavuje exekuény titul, a to uznesenim zo
dria 09.01.2014, sp. zn. 7C/5/2014-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.02.2014.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7 C/5/2014 zistil, Ze diha 29.10.2014
Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 7 C/5/2014 navrh povinného v 2. rade o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zamietol.

V oddévodneni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym bol navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku zamietnuty sa uvadza, Ze povinny v 2. rade sa ako navrhovatel domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze nikdy neuzavrel rozhodcovsku doloZku, tiez poprel,
Ze by sa v €ase doru€ovania navrhu na zacatie rozhodcovského konania nezdrzZiaval v mieste svojho
pobytu. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku
bol povinnému doru¢eny na adresu jeho trvalého pobytu, ¢o bolo zistené z Centralneho registra
obyvatelov a Obchodného registra ako konatel spoloénosti dliznika. Okresny sud v Banskej Bystrici
v predmetnom konani vykonal dokazovanie obozndmenim rozhodcovského spisu Obchodného sudu,
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Obchodny sud s.r.o. v Banskej Bystrici, €. S 17/2013 zo
dna 02.04.2013, rokovacim poriadkom, ako aj dalsim dékazmi vykonanymi v priebehu konania.

Sud zistil, Zze na rozhodcovsky sud bol podany navrh spoloénostou VENTRA SLOVAKIA, s.r.o. proti
spolo&nosti HYAC COMPLETE, s.r.o0.- odporcovi v 1. rade a Ing. Janovi KrutoSikovi- odporcovi v 2. rade
o zaplatenie 30 231,06 Eur. Predmetom sporu bolo nezaplatenie dodavky tovaru medzi obchodnymi
spolo&nostami na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spoloénostou VENTRA SLOVAKIA, s.r.0. a
spolo¢nostou HVAC COMPLETE, s.r.o0.. Voci Ing. Janovi Kruto$ikovi bol uplatneny narok titulom rucenia.

Rozhodcoysky sud Ziadostou zo dia 22.02.2013 adresovanou navrhovatelovi na adresu M.R.Stefanika
2618/20, Cadca zaslal navrhovatelovi poStou zalobu spolu s prilohami a Ziadal o zaslanie Zalobnej
odpovede.

Z doruCenky predmetnej zasielky rozhodcovského sudu sud zistil, Ze neuspesny pokus o dorucenie
s vyzvou na opakované dorucenie bol urobeny dfia 26.02.2013, opakované doru€enie 27.02.2013 a
zsielka bola uloZzena diia 27.02.2013. V spise rozhodcovského sudu sa nachadza potvrdenie Registra
obyvatelov SR, podla ktorého navrhovatel je prihlaseny na pobyt: M. R. Stefanika 2618/20, Cadca od
31.10.1989. Predmetnéa zasielka sa vratila na obchodny sud dia 08.03.2013 s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote“. Obchodny sud vydal rozhodcovsky rozsudok dna 02.04.2013.

Rozhodcovsky sud doru€oval navrhovatelovi rovnako aj rozhodcovsky rozsudok zo dria 02.04.2013
doporugenou zasielkou na adresu Ing. Jan Kruto$ik, M.R. Stefanika 2618/20, Cadca. Na doporugene;
zasielke postovy doru€ovatel vyznacil neuspesny pokus o doruéenie s vyzvou o opakované doruéenie
dria 18.04.2013, opakované doruc¢enie 19.04.2013, zasielka bola prevzata adresatom - navrhovatelom



naadrese M. R. Stefanika 2618/20, Cadca dria 22.04.2013. Na zéklade uvedenych skutoénosti Okresny
sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 7 C/5/2014 zo diha 29.10.2014 2014 navrh povinného v 2. rade
o zru8enie rozhodcovského rozsudku zamietol.

Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze bola porusena zasada rovnosti Géastnikov rozhodcovského konania
sud uvadza, Ze ucastnikom rozhodcovského konania boli doru€ované zasielky rovnakym spésobom.
Povinnému bola poStou zaslana na adresu trvalého bydliska Zaloba podana proti nemu na rozhodcovsky
sud. Z registra obyvatelov sud zistil, Ze v ase doru€ovania zasielok mal povinny nahlaseny pobyt na
adrese, na ktort mu boli zasielky doru€ované. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze nebola porusena
zasada rovnosti uastnikov rozhodcovského konania, a Ze by u€astnici rozhodcovského konania nemali
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Povinnému bola dana moznost vyjadrit sa k Zalobe, Zaloba
mu bola riadne doru¢ena.

Povinny v 2. rade dfia 11.11.2014 podal odvolanie voéi predmetnému uneseniu. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom sp. zn. 15C0/19/2015 zo diia 04.03.2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 7 C/5/2014. Rozsudok Krajského sudu sp. zn. nadobudol pravoplatnost dha
12.03.2015.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze namietky povinného nie su dévodné. Exekuéné konanie
sa vedie v sulade so zakonom na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo (§ 58 ods. 4, 5 zakona ¢€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

f) skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



