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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adridanou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného H. F., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 20. 01. 2016, takto

rozhodol:

H. F., nar. XX. XX. XXXX 1. L., Y. G. L., Z. XXXX/XX, K. G. L., H. X, t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze:

1/

- dna 04. 05. 2015 o 14.00 h voSiel do predajne H. X. v meste Nova Bana, Nam. Slobody 3, okres
Zarnovica, kde vzal z priestorov predajne 1 ks keramickd vonnu lampu a 2 ks aromatické oleje v celkovej
hodnote 10 €, ktoré si vlozil do vrecka a chcel bez zaplatenia odist’ z predajne, pri€om ho vo dverach
predajne zastavila policajtka N. S., tato zistila, ze uvedené veci ma vo vrecku, nasledne tieto veci vratil
maijitelke predajne Q. L.,

aj napriek tomu, ze dfia 25. 09. 2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bola ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta
vo vyske 30 €, €. bloku 16000390,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 223/2013 zo dna 02. 05. 2014,
pravoplatnym dia 02. 05. 2014 uznany vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21. 05. 2016 s probaénym dohladom,

2/

- dria 01. 07. 2015 v Case okolo 21.50 h v predajni Cerpacej stanice N. vo Zvolene, okres Zvolen,
LuCenecka cesta 32, odcudzil cukrovinky tak, Ze voSiel do predajne ako zakaznik, preSiel k regalu s
cukrovinkami a vlozil si pod koSelu, ktora mal obleCenu na sebe, 4 ks Milka Alpine 300 g spolu v hodnote
18,16 €, 4 ks Milka Choco swing wafer 300 g spolu v hodnote 18,16 €, 3 ks Cemoi extra dark ch. 100 g
spolu v hodnote 16,02 €, nasledne s tymto tovarom vysiel von z predajne bez zaplatenia, ¢im takto svojim
konanim spdsobil Skodu majitefovi V. H., F.: XXXXXXXX, S. K. V. N., H. U., C.N,, vo vySke 52,34 €,

- nasledne dna 02. 07. 2015 v ¢ase okolo 05.57 h v predajni Cerpacej stanice N. vo Zvolene, X. U. XX,
odcudzil tovar cukrovinky tym spbésobom, Ze vosiel do predajne, presiel k regalu s cukrovinkami a vlozil
si pod koselu, ktoru mal oble€enu na sebe 6 ks Milka Toffe Wholenut 300 g spolu v hodnote 27,24 €,
3 ks Delaviuda mandla 200 g spolu v hodnote 15,42 €, 2 ks Delaviuda jogurt - jahoda 200 g spolu v
hodnote 10,28 €, nasledne s tymto tovarom, ktory mal ulozeny pod koSelou vySiel von z predajne bez



zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spdsobil majitefovi V. H., F.: XXXXXXXX, S. K. V. N., H.S. U, C.
N., vo vySke 52,94 €,

aj napriek tomu, Ze dfia 25. 09. 2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za o mu bola ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta
vo vyske 30 €, €. bloku 16000390,

aj napriek tomu, Ze dfia 14. 11. 2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za &o mu bola ulozena OU, Ziar nad Hronom, sankcia -
pokuta vo vyske 50 €, pod sp. zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo diia 30. 04. 2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18. 06. 2015,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 223/2013 zo dna 02. 05. 2014,
pravoplatnym dfa 02. 05. 2014 uznany vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21. 05. 2016 s probanym dohfadom,

3/

- dfia 31. 08. 2015 v &ase okolo 10.40 h v predajni U. Z. vo Zvolene, okres Zvolen, S.. V.. S. XX, odcudzil
| ks Ballantines 0,7 | v hodnote 19,54 € tak, ze tovar si vlozil pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe,
nasledne s tymto tovarom presSiel na Urover pokladni¢ky bez zaplatenia, kde ho pokladni¢ka zastavila a
vyzvala na zaplatenie tovaru, ktory ma pod bundou, nasledne tovar vyloZil a poku$al sa z predajne ujst,
v om mu bolo zabranené az uzamknutim predajne pomocou dialkového ovladania, &im tymto konanim
sposobil Skodu spolo¢nosti U. Z. H., N., N. J.S.. XX, H., F.: XXXXXXXX vo vySke 19,54 €,

aj napriek tomu, Ze dfia 25. 09. 2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za o mu bola ulozena OO PZ Zvolen blokova pokuta
vo vyske 30 €, €. bloku 16000390,

aj napriek tomu, Ze dfia 14. 11. 2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za &o mu bola ulozena OU, Ziar nad Hronom, sankcia -
pokuta vo vyske 50 €, pod sp. zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo diia 30. 04. 2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18. 06. 2015,

napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 223/2013 zo dna 02. 05. 2014,
pravoplatnym dfa 02. 05. 2014 uznany vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21. 05. 2016 s probanym dohfadom,

4/

- dfa 21. 10. 2015 v ¢ase priblizne 0 01.18 h vo Zvolene, okres Zvolen, J. Kozaleka, pred vchodom do
OD Centrum vykonal krédez na osobe K. P., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. L., ktory v tom Ease sedel na lavi¢ke
nachadzajucej sa vedla bankomatu pri vchode do OD Centrum, tak, Ze pristipil k nemu opierajiuc sa o
bicykel a svietiac na neho baterkou pripevnenou na bicykli ho poziadal, aby mu rozmenil peniaze, na
¢o mu poskodeny odpovedal, Ze nema Ziadne peniaze a vytiahol z kapsi¢ky, ktord mal prevesenu cez
plece, svoju pefiazenku, ktoru otvoril a obvinenému ukazal, Ze v nej nema Ziadne peniaze, kde nasledne
obvineny poSkodenému rozzipsoval zips vo vnutri tejto pefazenky, ktora poskodeny po cely ¢as drzal v
rukach a zobral mu znej finan&nu hotovost' vo vySke 20 € a ob&iansky preukaz na meno poskodeného,
nasadol na bicykel a z miesta odiSiel, &im takto svojim konanim spésobil K. P., J.. XX. XX. XXXX, Y. G.
L., Skodu kradezou vo vyske 36,50 €,

aj napriek tomu, Ze dfia 14. 11. 2014 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za &o mu bola ulozen& OU, Ziar nad Hronom, sankcia -
pokuta vo vyske 50 €, pod sp. zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo diia  30. 04. 2015, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18. 06. 2015,

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 223/2013 zo dha 02. 05. 2014,
pravoplatnym dfa 02. 05. 2014 uznany vinny z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
3 rokov, do 21. 05. 2016 s probanym dohfadom,

teda

v bode 1



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bodoch2a3

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 4/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, pricom
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bode 1/
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

v bodoch 2/ a 3/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

v bode 4/
- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakonana uhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obialgvany povinny nahradit poSkodenym:

-V H., F.o XXXXXXXX, S. K. V.N., H. U., C. N., Skodu vo vy3ke 105,28 € (jednostopat eur a dvadsatosem
centov),

- K. P, Jo XX XX XXXX, Y. G. L., 8kodu vo vySke 36,50 € (tridsatSest eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje podkodeného K. P, J.. XX. XX. XXXX, Y. G. L. so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dfia 14. 12. 2015 pod €. k. 1 Pv 510/15/6611-26 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného H. F. (dalej len obzalovany) v bode 1/ pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v bode 2/ pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v bode 3/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods.
3 pism. b/ Tr. zakona a v bode 4/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, pricom pri predneseni obzaloby tuto modifikoval v €asti pravnej kvalifikacie skutkov ako,
a to v bode 1/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v bodoch 2/ a 3/
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a v bode 4/ pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano),



preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k
spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni
a nahrade 3kody, a to pre€itanim so suhlasom prokuratora, obZalovaného a obhajcu obZalovaného
podfa § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku znaleckého posudku (&l. 136-146), odborného vyjadrenia k
hodnote odcudzenych veci (&l. 287-290) a tiez precitanim listinnych dokazov podla § 269 Tr. poriadku
najma, vy&islenia $kody poskodenej spolognosti C. N. - V. H. (&l. 166-170), vypisov zo Zivnostenského
registra V. H. (¢l. 231-232), spravy Ministerstva vnutra SR (&l. 259), odborného vyjadrenia (¢l. 286),
bloku na pokutu nezaplatent na mieste (¢l. 309), rozhodnutia Okresného dradu Ziar nad Hronom a
Zvolen (€l. 310-336), rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k 2T/223/2013-113 zo dria 02.05.2014 (¢&l.
337-338), rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k 5T/103/2014-107 zo dna 26.01.2015 (&l. 339-341),
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/24/2015 zo dfia 13.05.2015 (&l. 342-343), sprav
na obZalovaného (¢l. 344-346), odpoved na lustraciu z registra priestupkov (&l. 301-308, 402), odpisu z
registra trestov obZalovaného (¢l. 347-349, 399-401), podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/223/2013, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu.

Sud na z&klade takto vykonaného dokazovania konanie obzalovaného popisané vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku pravne kvalifikoval, a to v bode 1/ a v bodoch 2/ a 3/ rozsudku ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a v bode 4/ ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/,
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, nakoflko obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil
z4aujem spolognosti na ochrane vlastnictva veci, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe (v bode 4/), pri€om bol za obdobny &in v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch postihnuty (za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v bode 1/, v bode 4/, v bodoch 2/, 3/ OO PZ Zvolen zo dria
25.09.2014, blokovou pokutou vo vyske 30 €, &. bloku 16000390 a v bodoch 2/, 3/ aj rozhodnutim OU,
Ziar nad Hronom sp. zn. OU-ZH-OVVS-2015/001438 zo dria 30.04.2015, pravoplatnym dria 18.06.2015,
pokutou vo vysSke 50 €) a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny (pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona v bode 1/, v bode 4/ a v bodoch
2/, 3/ rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 223/2013 zo dfia 02.05.2014, pravoplatnym dna
02.05.2014, na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov,
do 21.05.2016 s proba¢nym dohladom).

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. S poukazom na ustanovenie § 122 ods.
13 Tr. zadkona boli skutky 1/, 4/ rozsudku posudené ako samostatné preciny a skutky 2/ a 3/ rozsudku
ako pokracovaci precin.

Obzalovany H. F. bol podfa lustracie v registri priestupkov MV SR doposial 13 krat postihnuty za
priestupok, naposledy za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, skutok zo dfia 22.06.2015, za ktory mu bola uloZena
rozhodnutim Okresného Uradu Zvolen pravoplatnym dria 30.10.2015 v rozkaznom konani pokuta vo
vySke 200,- €. Sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, a
to vzdy pre majetkovu trestnu &innost, ked v jednom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/103/2014 zo diia 26.01.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/24/2015 zo dna 13.05.2015 za
precin Uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 222 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om sud upustil u
neho od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/9/2009
zo dfia 14.04.2009. Z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Jeho hodnotenie UVV a UVTOS Banska
Bystrica je kladné.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych ¢inov a trestné
giny Uprimne olutoval. Dalej sid u obZalovaného zistil dve v jeho neprospech svedgiace pritazujice
okolnosti, a to podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti
uz bol za trestny €in odsudeny.



Po zohfadneni v&etkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajuce odsudenia, a to vSetky pre majetkovu
trestnu Cinnost, neviedli k prevychove a naprave, pri€om Zalovanych skutkov sa obZalovany dopustil v
skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/223/2013 zo dfia 02.05.2014, pravoplatnym dria 02.05.2014, sud uloZil obZalovanému podfa §
212 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona (za trestny ¢in najprisnejsie trestny, trestna sadzba na 6
mesiacov az 3 roky) s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona (zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. zo 6 mesiacov na 16 mesiacov), §
49 ods. 2 Tr. zakona nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani stid rozhodol o néroku poskodenych, a to V. H., F.: XXXXXXXX, S. K. V.N., H. U., C.
N. M. K. P., J.. XX XX.XXXX, Y. G. L., ktori si uplatnili narok na nahradu skody riadne a v€as. S poukazom
na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obZalovaného v celom rozsahu vinnym
zo0 spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, ulozil obzalovanému zarovern povinnost
nahradit’ poSkodenému V. H. Skodu spbsobenu odcudzenim tovaru vo vyske 105,28 € a K. P. $kodu
vo vySke 36,50 €, pozostavajucu z odcudzenej finan&nej hotovosti 20 € a spravneho poplatku 16,50
€ podla zékona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, za podanie
Ziadosti o vydanie ob&ianskeho preukazu ako nahrady za zni¢eny, strateny, odcudzeny alebo poSkodeny
obciansky preukaz, nakolko takuto sumu mal sud z predloZenych listinnych dékazov za preukazanu. So
zvy8kom naroku na nahradu 8kody celkovo uplatiiovanym poskodenym K. P., ktory poSkodeny Ziadnym
spbsobom nepreukazal a dalSie dokazovanie v tejto €asti by presiahlo potreby trestného konania, sud
podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na ob&ianske sudne konanie.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Vo Zvolene dna 20. 01. 2016

JUDr. Adriana Povazanova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Jana Pélova



