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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatelky V.. R. E., rodenej H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. A., X. 3, pravne zastupenej GEREG
& MESSINGEROVA s. r. 0., so sidlom Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, a manzela navrhovatelky
V.. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX/X, W. 2, H. republika, pravne zastipeného JUDr. Paviom
TorfoSom, advokatom, so sidlom TomasSikova 50/D, 831 04 Bratislava, v konani o rozvod manzelstva a
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej R. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, za u€asti komisara pre deti, o odvolani otca a matky maloletej R. E., nar. proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/244/2018-492 zo dfia 23. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil otcovi maloletej R. E.,
nar. XX.XX.XXXX povinnost prispievat na vyzivu maloletej R. E. vyzivhym vo vySke 230,- Eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o
trovach prvoinstanéného konania potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou R. E., nar. XX XX XXXX men i
tak, Ze otec maloletej ma pravo stretavat sa s maloletou R. E., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzdef
v roku v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod., v sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 11.00
hod. do 15.00 hod.

lll. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil rodi€¢om maloletej R. E., nar. XX.XX.XXXX povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, rozsudok sudu prvej instancie zru $uje a konanie v
uvedenom rozsahu zastavuije.

IV. Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatefky V.. R. E., rodenej H.,
nar XX.XX.XXXX a manzela V.. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v Prahe, Ceska
republika, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika Bratislava, vo zvazku
OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozviedol (vyrok I.). Maloletd R. E., nar.
XX XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril okresny sud do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne
(vyrok II.). Otcovi maloletej R. E. okresny sud ulozZil povinnost prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke



230,- Eur mesacne vzdy do 15. difia v mesiaci vopred k rukdm matky, poc¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I11.).Styk otca s maloletou R. E. okresny sud upravil nasledovnym spdsobom:

1/ kazdy parny tyZder v roku v piatok od 15.30 hod. do 18.30 hod., v sobotu od 14.00 hod. do 18.30
hod., v nedefu od 11.00 hod. do 15.30 hod.,

2/ kazdy neparny rok po¢as zimnych prazdnin od 25.12. do 29.12. denne od 10.00 h do 18.30 h a kazdy
parny rok od 29.12 do 02.01. denne od 10.00 h do 18.30 h,

3/ kazdy neparny rok poc&as jarnych prazdnin od pondelka do piatka denne od 10.00 h do 18.30 h,

4/ kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdnin od piatka do pondelka denne od 10.00 h do 18.30 h,
5/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. do 16.07. denne od 10.00 h do 18.30 h a od 01.08. do
15.08. denne od 10.00 h do 18.30 h (vyrok IV.).

Zaroven okresny sud rozhodol, Ze otec maloletej je opravneny maloleti v stanovené dni a hodiny
od matky prevziat pred vchodom do obytného domu matky a povinny maloleti matke v stanovené
dni a hodiny odovzdat pred vchodom do obytného domu matky (vyrok V.). Matke maloletej uloZil
okresny sud povinnost maloletd na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit' (vyrok
VI.). Rodi¢om maloletej uloZil okresny sud povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (vyrok VILI.).
O trovach konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 52 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VIII.).

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatefka (dalej aj ,matka
maloletej“) sa navrhom na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej R. E. na ¢as po
rozvode manzelstva domahala rozvodu manzelstva z toho dévodu, Ze s manzelom nezZiju v spologne;j
domacnosti priblizne od juna 2015, kedy sa z ich spolo€nej domacnosti odstahovala. Ich manzelstvo bolo
od zaciatku komplikované, nakolko maju obidvaja rozdielne nazory na Zivot a na fungovanie v beznych
veciach. ManzZelstvo uzatvarali pod tlakom v &ase, ked manzelovi oznamila, Ze je tehotna, ktory sa vSak
v Uvode uzavretiu manzelstva branil. S manzelom maju rozdielne nazory aj na vychovu ich maloletej
dcéry. S manzelom ju v podstate ni¢ nespaja, okrem ich dcéry. Prakticky od juna 2015 nielenze spolu
neZiju s manzelom v jednej domacnosti, ale spolu ani nehospodaria, intimne neziju a ich komunikacia je
vylu€éne obmedzena len na otazky tykajuce saich maloletej dcéry, priCom je komplikovana. Ich vzdjomné
vztahy su natolko rozvratené, Ze nie je mozna naprava ich spoluzitia a redlna zachrana ich manzelstva.
Ich manzelstvo si neplni svoje funkcie a ani svoj uc€el a vzhfadom na uz uvedené, ani nemozno od nich
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na ¢as po rozvode manzelstva navrhovatelka navrhia,
aby sud upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej R. tak, Ze zveri maloletu R. (dalej
aj ,maloleta®) do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok v beznych veciach, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske
250,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca a zaroven bude otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 11.00 hod. do 14.00 hod. za jej pritomnosti. Zverenie maloletej R. do jej osobnej starostlivosti a
navrhovanu Upravu styku otca s maloletou na €as po rozvode manzelstva oddévodnila navrhovatelka
tym, Ze otec sa o ich dcéru nikdy samostatne nestaral a nikdy sa nepodielal na chode domacnosti so
zabezpeclenim vSetkych potrieb ich maloletej dcéry. Maloletej bol diagnostikovany Aspergerov syndrém.
Ich dcéra vnima otca velmi svojskym spésobom vzhfadom na to, Ze su spolu vefmi malo. ManZelova
rodina su pre ich dcéru cudzi ludia. Ich dcéra ma typické taZkosti v ramci  socio-komunikaéného
kontextu, jej spravanie je v poriadku, pokial sa dodrziavaju vSetky stereotypy, na ktoré je zvyknuta, ktoré
si vynucuije, a na ktorych trva. Otec maloletej popiera akukolvek existenciu ochoreniaich dcéry. Ich dcéra
je vzhfadom na uvedenu diagndzu, ak nema v ramci jej kazdodennych stereotypov to isté, v podstate
nezvladnutelna, pri€om jej spravanie je uplne mimo beznu normu. Nakolko otec spodiatku nejavil zaujem
o ich maloletu dcéru, ta ho vnima velmi svojskym spdsobom, a kedZe je na mamu (aj vzhfadom na jej
diagndzu) naviazana, jednoducho vyzaduje stale jej pritomnost. Jedina osoba, ktora vie dcéru zvladnut
bez jej pritomnosti, je jej matka, ktora jej s dcérou pomaha v €ase, ked je v praci. ,Do budicna nevyluduje
moznost stretdvania sa ich dcéry s otcom bez jej pritomnosti, ale nateraz vzhfadom na diagnézu dcéry,
ale aj jej vek, si to nevie redlne predstavit”. Otec maloletej R. podfa matky maloletej neprispbsobil svoje
spravanie diagndze ich maloletej dcéry, tuto diagndzu ignoruje, popiera existenciu diagnostikovaného
ochorenia ich dcéry. V obdobi od januara do septembra 2017 videl dcéru len poc€as Styroch vikendov,
kedy mu ju prisla ukdzat’ do Prahy. V obdobi od oktobra 2018 do marca 2019 sa na zaklade vlastného
rozhodnutia nestretaval s ich dcérou. Po podani navrhu na Gpravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva (konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.



37P/291/2017), teda niekedy ku koncu roka 2018 zacal otec maloletej na maloletu pravidelne finanéne
prispievat sumou 200,- Eur. Vzhfadom na diagndézu ich dcéry a jej zdravy psychicky a harmonicky vyvin
je toho nazoru, Ze pri Uprave styku otca s ich dcérou je nevyhnutna jej pritomnost. S dcérou navstevuje
neurologicku ambulanciu z dévodu poruch spanku, psychologicku a psychiatricki ambulanciu z dévodu
poruch spravania a diagnostikovaného Aspergerovho syndromu, ako aj gastroenterologicku ambulanciu
z dévodu gastroezofagedlnej refluxnej choroby pazerdka a intolerancie laktozy, kvoli Comu mé ich dcéra
upravené diétne stravovanie. K navrhovanej vy8ke vyZivného matka maloletej v navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva uviedla, Ze jej prijem
je cca 600,- Eur mesacne, mesacné vydavky na maloletu su vo vySke 505,- Eur, otec maloletej je
konatelom a spolo&nikom v spoloCnostiach Mastercom, s. r. 0. a Art Antikvariat, s. r. 0., tiez podnika
ako fyzicka osoba, je vlastnikom bytu a pofnohospodarskej pody, v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 37P/291/2017 uviedol, Ze jeho prijem je 1 000,- Eur mesacne.

1.2 Manzel navrhovatelky (otec maloletej) v pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva uviedol,
Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, Ziada navrh na rozvod manzelstva zamietnut z dévodu, Ze
rozvod manzelstva nie je v zaujme maloletej, ako aj prdva maloletej na starostlivost’ obidvoch rodicov.
Matkou uvedené skutkové tvrdenia vo veci rozvratu manzelstva oznacil za klamstva, uviedol, Ze k tymto
tvrdeniam matka maloletej nepredloZila Ziadne dokazy, jedna sa o projekciu matkinych predstav a fikcii.
Dalej uviedol, ze je zrejmé, Ze matka maloletej ma z detstva zaZité socialne vzory pochadzajlce z jej
rodinného prostredia, nakolko vyrastala v rozvratenej rodine, a preto povaZuje za normalne, Ze maloleté
dieta bude vyrastat bez styku s otcom, odvolavajic sa na diagnostikovanie Aspergerovho syndromu
a potrebu akceptovania stereotypov a prostredia, na ktoré je dieta zvyknuté, avSak opomina pritom
skuto€nost, Ze maloletu vo veku troch rokov vytrhla zo zaZitého socialneho prostredia rodiny a bydliska
v Prahe.

1.3 Kolizny opatrovnik maloletej sa po¢as konania na sude prvej inStancie pisomne vyjadril v podani
zo dia 29. 03. 2019 a zo dna 15. 04. 2020 a ustne do zapisnice o pojednavani konanom na sude
prvej indtancie diia 9. 04. 2019 a dna 18. 06. 2021. V pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod
manzelstva zo dha 29. 03. 2019 kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze odporu€a pojednavanie
uréené na den 09. 04. 2019 odro¢it do doby, kym nebude vypracovany znalecky posudok v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2017 (konanie o navrhu matky
maloletej na upravu prav a povinnosti k maloletej R. na ¢as do rozvodu manzelstva). Z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika k navrhu na rozvod manZzelstva zo dia 29. 03. 2019 okresny sud zistil, Ze kolizny
opatrovnik maloletej vykonal socialne Setrenie v domacnosti otca v 1-izbovom prenajatom byte na adrese
A. A., Na L. XX. Socialnym Setrenim v domacnosti matky kolizny opatrovnik maloletej zistil, Ze matka
maloletej ma pre maloletu vytvorené vhodné podmienky pre jej vSestranny vyvoj. Konstatoval zjavnu
citovi vazbu maloletej na matku, maloleta sa k matke opakovane spontanne pritulila a doZadovala
sa jej pozornosti. K pisomnému vyjadreniu zo dfia 29. 03. 2019 kolizny opatrovnik maloletej pripojil
spravu z poradensko-psychologického procesu datovanu driom 15.03.2019, z ktorej vyplynulo, Ze v
ramci rodiCovskej komunikacie sa nazory rodi€ov rozchadzaju v tom, Ze matka maloletej vnima, Ze
otcovi poskytuje dostatok informacii o dietati, €o otec aj prijima, ale ma pocit, Ze pre neho su matkou
poskytnuté informéacie o maloletej nedostatoéné. PoZadoval by viac konkrétnych informacii o malolete;.
V ramci poradenského procesu bolo otcovi maloletej vysvetlené, Ze ma pravo informovat sa o dietati aj
sam u lekara alebo v materskej Skole (ktori maloletd v tom €ase navstevovala). Pre otca nebola tato
moznost informovania sa o maloletej prijatefna a chcel, aby ho o maloletej informovala matka malolete;.
V uvedenej suvislosti kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze problémy v komunikacii rodi¢ov vznikaju z
toho dévodu, Ze obsah komunikacie vnima kazdy rodi¢ maloletej odliSne (matka ma pocit, Ze poskytnuté
informacie su dostato¢né a korektné, otec vnima poskytnuté informacie ako nedostatocné). Vo vztahu
ku kontaktu otca s maloletou rodi¢ia maloletej uviedli, Ze kontakt otca s maloletou prebieha v pritomnosti
obidvoch rodigov maloletej. Nezhody pramenia z iného nazoru rodi¢ov maloletej na dizku kontaktu
(stretavania sa) otca s maloletou, priom otec maloletej ma pocit, Ze s maloletou travi malo ¢asu, namieta
aj kontakt s maloletou za pritomnosti matky, pretoZze ma zaujem, aby bol s dietatom osamote, pricom
trva na €asovo SirSom kontakte s maloletou a bez pritomnosti matky. V uvedenej sprave z poradensko-
psychologického procesu zo diia 15. 03. 2019 sa dalej konstatuje, Ze spolupraca s rodiémi maloletej nie
je podmienena zaujmami maloletej, ale potrebami samotnych rodi¢ov. V poradenskom procese (klient -
psychol6g) a aj medzi rodi€mi navzajom absentuju zakladné podmienky spoluprace ako je ucta, dévera,
reSpekt, vzhfadom k Eomu poradensky proces nie je napomocny.



1.4 Na pojednavani konanom na okresnom sude dia 9. 04. 2019 kolizny opatrovnik maloletej uviedol,
Ze matka sa o maloletu riadne star4, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky, preto maloletd méze byt
zverena matke do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze sud ur€i vyzivné na maloletd primerane potrebam
maloletej a upravi styk otca s maloletou. Zarover kolizny opatrovnik maloletej poukazal na jeho navrh
uvedeny v pisomnom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 29. 03. 2019, a to na navrh
na odro¢enie pojednavania do vypracovania znaleckého posudku v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2019 (o upravu prav a povinnosti k maloletej R. na ¢as
do rozvodu manzelstva), s ¢im pravni zastupcovia manzelov - rodiov maloletej suhlasili. Uznesenim
€. k. 32P/244/2018-195 zo diia 28.06.2019 okresny sud preruSil konanie a nasledne uznesenim ¢&. k.
32P/244/2018-212 zo dia 22.01.2020 rozhodol o pokradovani v konani. Otec maloletej opakovane s
rozvodom manzelstva nesuhlasil z dévodu, Ze nie je v zaujme maloletej. Argumentoval tym, Zze pokiafl
ma maloleta diagnostikovany Aspergerov syndrém, tak bezpochyby potrebuje spolo€nu starostlivost
obidvoch rodi€ov a nie len jedného rodica.

1.5V dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 15. 04. 2020 kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Zze maloleta
je nadalej v starostlivosti matky, ktora sa o fiu vzorne stara. Zaroven kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
styk otca s maloletou momentélne neprebieha, a to vzhfadom na epidemiologicku situaciu v krajine a na
uzatvorenie Statnych hranic. Kolizny opatrovnik maloletej k vyjadreniu zo dia 15. 04. 2020 pripojil spravu
z poradensko-psychologického procesu datovanu dfiom 15. 04. 2020, z ktorej okresny sud zistil, Ze vtom
Case kontakt otca s maloletou neprebiehal vébec ani osobne, ani telefonicky. Vo vztahu ku vzajomnej
komunikécii rodi¢ov maloletej sa otec maloletej vyjadril tak, Ze s matkou maloletej komunikuje vyluéne
mailovou formou, nakolfko mu matka maloletej neposkytla telefonicky kontakt. Prostrednictvom mailove;j
komunikéacie od matky dostava informéacie ohfadom zdravotného stavu maloletej a materskej Skoly (ktoru
maloleta v tom &ase navstevovala). Z dalSej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dna 01.
02. 2021 okresny sud zistil, Ze od septembra 2020 sa kontakt otca s maloletou nerealizuje z dévodu
prebiehajucej epidemiologickej situacie. Vzhfadom k tomu, Ze osobny kontakt medzi otcom a maloletou
sa pre epidemiologicku situaciu v tom Case nerealizoval, rodi€om maloletej boli navrhnuté iné formy
realizovania kontaktu (styku) medzi otcom a maloletou. Otec maloletej navrhol kontakt prostrednictvom
socialnej siete (videohovor, Skype), pripadne aj bezny telefonicky kontakt podla potreby maloletej. Matka
maloletej sa vyjadrila, Ze o spominanych formach kontaktu otca s maloletou neuvazuje. Bola v3ak
usmernena, Ze je v zaujme maloletej, aby kontakt s otcom nebol Uplne preruSeny a aby zvaZzila iné
formy kontaktu otca s maloletou.

1.6 Z charakteristiky maloletej vypracovanej sukromnou zakladnou Skolou zo dfia 01. 03. 2021 okresny
sud zistil, Ze maloleta je ZiaCkou 1. triedy a vo vSetkych predmetoch dosahuje vyborné vysledky. Jej
vedomosti su nadStandardné, presahuju obsah prvackych osnov. U maloletej sa v rdmci vyu€ovacieho
procesu neprejavuju poruchy spravania, v pripade unavy sa u nej vyskytuje zhorSené sustredenie
a hyperaktivita. Nakolko sa pri vyuke vyuZzivaju prvky Montessori pedagogiky a vysoko efektivneho
ucenia, vyuka prebieha v malych skupinach, s individualnym pristupom, bez nutnosti zotrvat' na svojom
mieste v lavici spolu s vyuzivanim psychohygieny, relaxaénych chvifok a pohybovych aktivit. Maloleté
nepotrebuje dodatoéné Upravy prostredia, ani dalSie Specialne postupy zo strany uciteliek. V kolektive
je obfubena a nekonfliktnd. Ma svoju najlepSiu kamaratku a vychadza dobre aj s ostatnymi detmi. Je
priatelska, vnimava a vesela. Do Skoly chodi rada. Spolupraca skoly s matkou maloletej je vefmi dobr3,
Skola je s fou v ¢astom kontakte.

1.7 Zo spravy zo socialneho zistovania zo dfia 29. 04. 2021 okresny sud zistil, Ze s maloletou bol
vykonany pohovor, pri ktorom maloleta uviedla, Ze byva spolu s maminkou, byva tam aj starka. Na
dalSie otazky uviedla, Ze je jej u maminky dobre, lebo sa s fiou hra, uéi sa s fiou, vari. Chodi uz do
Skoly, v Skole ma rada matematiku. V Skole sa ucia, ale jej sa pacilo aj vtedy, ked sa do Skoly nechodilo
a ucili sa s maminkou doma. Ale paci sa jej aj Skola, lebo tam méa kamaratky. Ak nie je v Skole, hra
sa doma s maminkou a rada kresli. Na otazku s kym je jej dobre, odpovedala maloleta Liliana sice
nezrozumitelne, ale z jej odpovede bolo zrejmé, Ze je rada s maminou, starkou a s kamaratkami. Pocas
kreslenia rozpravala, nemala problémy sa vyjadrovat, po kresleni si obrazok podpisala menom pisanym
pismom. Na otazku socialnej pracovnicky, €i ju mbze prist pozriet domov, maloleta odpovedala, Ze ano,
ak to maminka dovoli. Zo spravy zo socialneho zistovania zo dfia 29. 04. 2021 okresny sud dalej zistil,
Ze matka maloletej ma pre maloletu vytvorené vhodné bytové podmienky, o dieta je v doméacnosti matky
dobre postarané. Otec sa o dieta zaujima a matka mu kontakt s maloletou primerane pandemickym
opatreniam umoznuje. Rodi¢ia sa v zmysle rozhodnutia sidu (rozsudok Okresného sudu Banska



Bystrica €. k. 37P/291/2019-728 zo dna 10. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 11CoP/5/2020 zo dfia 30. 04. 2020) podrobuju poradenskému procesu. Komunikacia
rodiCov sa zlepSila. V zavere predmetnej spravy zo socialneho zistovania kolizny opatrovnik malolete;j
opatovne odporucil zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' vyZivnym primerane
jeho mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek, potreby a zdravotny
stav maloletej a zarover odporudil upravit stretavanie otca s maloletou v zmysle posledného rozhodnutia
sudu (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/291/2019-728 zo diia 10. 10. 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/5/2020 zo diia 30. 04. 2020). K sprave
zo socialneho zistovania pripojil kolizny opatrovnik maloletej spravu z poradensko-psychologického
procesu, datovanu diiom 28. 04. 2021, kde sa konstatuje, Ze v ramci pohovoru s maloletou bola matka
pritomna v miestnosti po cely ¢as rozhovoru s maloletou, miestnost odmietla opustit. Spravanie malolete;j
pocas pohovoru bolo spontanne, detské, hravé. ,Neboli vSak vytvorené objektivhe podmienky pre pracu
s maloletou a zistenie objektivheho prezivania maloletej vo vztahu k obidvom rodi€om a k rodinnej
situacii. Pohovor s maloletou mal preto len formalny charakter, pri¢om z uvedenych dévodov nebolo
mozné podat objektivne zavere&né stanovisko v predmetnej veci.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze po vypracovani
znaleckého posudku znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2019, nariadil na defi 18.06.2021 v tejto veci pojednavanie, kde kolizny
opatrovnik maloletej s ohfadom na zavery znaleckého posudku vypracovaného v konani sp. zn.
37P/291/2019 odporucil maloletd R. zverit do osobnej starostlivosti matky a (rovnako ako vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach) zaviazat otca platit na maloletu R. vyzivné primerane jeho moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek, zdravotny stav a potreby maloletej. Styk
otca s maloletou odporudil kolizny opatrovnik upravit v sulade s navrhom znalca a v sulade s poslednym
rozhodnutim sudu s tym, Ze na zaciatok, kedZe bola z dévodu pandemickej situacie dlhsia odmlka
v stretdvani otca s maloletou, kolizny opatrovnik maloletej navrhol, aby bol styk otca s maloletou
upraveny aspofi po dobu troch mesiacov za pritomnosti matky a nasledne bez pritomnosti matky, kedze
otec méa v Banskej Bystrici prenajaty byt a méZe sa tam s maloletou stretavat. Urad komisara pre deti na
pojednavani konanom na okresnom sude dna 18.06.2021 uviedol, Ze vedie spisovi dokumentaciu vo
veci maloletej od roku 2019, konkrétne od 10.04. 2019. Po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou
vedenou na urade prace, socialnych veci a rodiny a po oboznameni sa so znaleckym posudkom,
vypracovanym Mgr. FrantiSkom Nociarom, zastava nazor, Ze zverenie maloletej v su¢asnej dobe do
osobnej starostlivosti matky je vhodnym rieSenim. Urad komiséara pre deti sidu prvej indtancie navrhol,
aby upravil stretdvanie sa maloletej s otcom prvé tri mesiace za pritomnosti matky a dalSie mesiace
uz bez pritomnosti matky. Ohladom dizky styku odportéal, aby sud prihliadal na nazory odbornika a
zaroven aj na schopnosti a momentalnu situacii maloletej. Zaroven Ziadal matku, aby podporovala u
maloletej vztah k otcovi, to znamenad, aby pozitivhe vplyvala na maloletu, aby vnimavo pristupovala k
jej potrebam, aby jej Citala rozpravky v ¢eskom jazyku, pretoZe je to jazyk, ktorym rozprava jej otec a
zaroven, aby matka maloletej vysvetlila pozitivne vztah otca k maloletej, to znamena, aby aj maloleta
pochopila nielen rolu matky vo svojom Zivote, ale aj rolu otca, pretoZe je to pre maloletu velmi délezité.
Pravna zastupkyrna matky v zavere¢nej reci ziadala manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviest argumentujuc
tym, Ze si na to splnené vSetky zakonom stanovené podmienky. Ziadala zverit maloletd do osobnej
starostlivosti matky, ktora by spravovala jej majetok. Upravu styku navrhla upravit na kazdy parny tyzde
v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti
matky. Vyzivné Ziadala urCit vo vySke 250,- Eur mesaéne z ddévodu, Ze vyzivné uréené v takejto sume
je v zaujme maloletej, nakolko od poslednej Upravy vyZivného (rozsudkom Okresného siudu Banska
Bystrica ¢. k. 37P/291/2019-728 zo dnia 10. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 11CoP/5/2020 zo dria 30. 04. 2020) do$lo k zmene pomerov na strane maloletej v tom, Ze
maloleta nastupila do zakladnej skoly, €ize zvySenie vyzivného o sumu 50,- Eur mesacne je dovodné.
Pravny zastupca otca maloletej uviedol Ze nie su splnené podmienky na rozvod manzelstva. V pripade,
ak sud na zéklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, Ze hmotnopravne podmienky na rozvod
manzelstva su splnené a rozhodne, Ze dieta zveruje do vylu€nej starostlivosti matky, tak otec malolete;j
ma za to, Ze nim navrhovana Uprava prav a povinnosti k maloletej a rozsah styku s maloletou je plne
v zaujme maloletej, reSpektuje zavery znaleckého posudku, je v sulade so zakonom a s Dohovorom
o pravach dietata, pretoZze zohladfuje to, aby aj otec maloletej mal moznost’ budovat si s maloletou
vztah. Vyzivné na maloletu R. Ziadal urlit vo vySke 200,- Eur mesacne z dbévodu, Ze takto urCené
vyzivné je podla jeho nazoru primerané. Poukézal na niektoré rozhodnutia Ustavného sudu CR, tykajlce
sa vyzivného na maloleté dieta ako aj na tu skutoCnost, Ze naklady spojené s cestou za maloletou a



so zabezpe€enim byvania v mieste bydliska maloletej su vydavky na maloletu, ktoré musi vynakladat,
nakolko do$lo k premiestneniu maloletej z miesta jej obvyklého pobytu v Ceskej republike na Slovensko.
K pozZiadavke matky maloletej, aby na jednej strane nedo$lo k rozSireniu styku otca s maloletou a na
strane druhej aby doS8lo k zvySeniu vyzivného na maloletd, otec maloletej uviedol, Ze ma zato, Ze takato
poziadavka matky maloletej robi z otca maloletej len toho kto si ma pinit’ vyZivovaciu povinnost’ stale
vo vy33ej a vySSej miere, pricom z vyjadrenia matky maloletej je zrejmé, Ze na strane matky maloletej
Ziadna voéla, resp. Ziadny skutok, Ziadne ukony k tomu, aby doSlo k vybudovaniu lepSieho vztahu otca
s maloletou, resp. aby doslo k rozsireniu styku otca s maloletou, neexistuje. Ziadal preto aby sud na
zaklade vykonaného dokazovania rozsiril styk otca s maloletou tak, ako navrhol. Kolizny opatrovnik
maloletej v zaverecnej reci na pojednavani konanom na okresnom sude dnia 18. 06. 2021 odporugil
maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat platit na maloletu vyZivné vo vyske 250,-
Eur mesacne a upravit stretavanie otca s maloletou v zmysle znaleckého posudku.

1.9 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z pripojeného
Lopatrovaneckého” spisu maloletej zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica prebiehalo pod sp.
zn. 37P/291/2017 na z&klade navrhu matky maloletej konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. V predmetnej veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a dospelych Mgr.
FrantiSkom Nociarom, ktory vypracoval dfa 07.06.2019 Znalecky posudok €. 24/2019, z ktorého zaverov
okresny sud zistil, Ze otec maloletej ma vytvoreny vztah k maloletej, prejavuju sa v iom emdcie, city,
pricom ma svoj spdsob jeho realizicie. Vztah maloletej k otcovi je vytvoreny v obmedzenej miere,
ma vSak potrebnu emocnu aj citovu zlozku, zrejmy je odstup, urcita zdrzanlivost v citovych prejavoch,
¢o mdze byt nasledkom malo intenzivneho kontaktu maloletej s otcom. U maloletej je niZSia droven
prezivania spolupatri¢nosti s otcom, v kontakte s nim nie je u dietata dostato&ny pocit istoty a bezpedia.
Na druhej strane sa v3ak maloleta rychlo adaptuje na kontakt s otcom. Potencial adaptability malolete;j
je dostato€ny a nie je viazany na ochranu matky k novym situaciam. Matka sa na maloletl vyrazne
navazuje, ma velku potrebu byt jej napomocna, chranit ju, o ma obraz hyperprotektivity. Znalec
odporucil, aby matka maloletej upustila od hyperprotektivity a aby otec maloletej preSiel z pozicie
teoretika vychovy k jej praktickému realizovaniu a k zaoberaniu sa dietatom. Maloleta podla vyjadrenia
znalca v Znaleckom posudku ¢&. 24/2019 zo dfia 07. 06. 2019, vypracovanom v konani vedenom na
Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2017 je schopna zvladnut’ kontakt s otcom bez
pritomnosti matky v rozsahu troch hodin cez vikendové dni.

1.10 V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2017 Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 37P/291/2017-728 zo diha 10.10.2019 zveril maloletd R. do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze matka je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesaéne, vzdy do
15. dida v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01.10.2019 a upravil styk otca s maloletou na
kazdy péarny tyzdef v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 15.30
hod. Rodi€om maloletej uloZil okresny sud povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Krajsky
sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/5/2020 rozsudkom zo dfia
30. 04. 2020 rozsudok okresného sudu zmenil len v &asti vyroku I. rozsudku okresného sudu, tykajucej
sa zastupovania maloletej a spravovania jej majetku, a to tak, Zze maloletu budu zastupovat’ a spravovat
jej majetok v beznych veciach obidvaja rodicia (nielen matka maloletej, tak ako ur€il okresny sud); v
ostatnych vyrokoch a vo zvy3nej €asti vyroku I. (v ktorej okresny sud zveril maloletd R. do osobnej
starostlivosti matky) odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vydanému v tejto veci (vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/244/2018) sa matka a aj otec maloletej odvolali. Matka maloletej v odvolani
uviedla, Ze podava odvolanie proti IV. a VII. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, proti zvySnym
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie nepodava. V nadvéznosti na uvedené matka maloletej
v odvolani uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej sud prvej
inStancie upravil styk otca s ich maloletou dcérou, pretoze dcéra ma diagnostikovany Aspergerov
syndrom, teda autisticky vyvoj jej osoby, ktory vyznamne ovplyviiuje jej prezivanie v kazdodennom
Zivote. U dceéry pozorovala vyboCenie zo spravania sa v porovnani s detmi v obdobnom veku, ktoré
sa prejavuje najma tym, Ze dcéra je naviazana na pravidelné stereotypne sa opakujuce situacie, ludi a
akukolvek €innost opakujuceho sa charakteru a ¢o i len minimalne vybo&enie zo zauzivaného stereotypu



je pre nu nevysvetlitelné, priCom uvedené mozno okamzZite vidiet na Uplne neprimeranych reakciach
dcéry. Akékolvek vymknutie sa z rutiny spdsobuje jej neovlddatelné konanie a tazko zvladnutefné
prejavy hnevu, kriku a plaéu. Na zaklade podozrenia z autistického vyvoja osobnosti dietata,
Aspergerovho syndrému pri psychiatrickom vySetreni u MUDT. Ivety Sajgalikovej bolo MUDr. Ivetou
Sajgalikovou odporugené vysetrenie dcéry na Specializovanom pracovisku, ktoré bolo zrealizované
17.05.2018 v Trnave u PhDr. JanoS$ikovej, PhD. Na tomto $pecializovanom pracovisku sa podozrenie
na Aspergerov syndrém u dcéry potvrdilo. Vzhladom na tieto skuto&nosti bola dcéra uznana UPSVaR
Banska Bystrica za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V uvedenej suvislosti matka maloletej
R. v odvolani uviedla, Ze méa za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Uprave styku dcéry s
otcom opomenul tento podstatny fakt zobrat na zretel, rovnako ako opomenul zobrat na zretel znalecky
posudok vypracovany znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2017, ktorého predmetom bola okrem iného aj uprava styku otca s
maloletou na €as do rozvodu manzelstva (z dévodu vyhotovenia ktorého bolo toto konanie sp. zn.
32P/244/2018 preruSené). V uvedenej suvislosti matka maloletej v odvolani uviedla, Ze znalec Mgr.
FrantiSek Nociar v Znaleckom posudku &. 24/2019 zo diia 07. 06. 2019 jednoznacne skonStatoval, Zze
Uprava styku maloletej R. s otcom, tri hodiny v sobotu a v nedelu sa javi byt vzhladom na diagnézu
maloletej dostatona. Pokial sud prvej inStancie v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poukéazal na to, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany v roku 2019, odkedy uplynul urcity
Cas, tak k uvedenému uvadza, Ze mozno suhlasit so sudom prvej inStancie, Ze od roku 2019 uplynul
urcity €as, avSak ak mal sud prvej inStancie akékolvek pochybnosti ohfadom zaverov vyssie uvadzaného
znaleckého posudku, mal v danej veci vypoCut znalca Mgr. FrantiSka Nociara alebo mal dat vypracovat
novy znalecky posudok. V uvedenej suvislosti matka maloletej v odvolani dalej uviedla, Ze po€as obdobia
prvej a druhej viny COVID - 19 sa otec s dcérou stretdval v minimalnej miere, a to na zaklade jeho
rozhodnutia, napriek vynimke pre vstup na Uzemie SR, ktora ho opraviiovala cestovat na uzemie SR
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku s dietatom. Otec sa s dcérou stretaval v
C¢asovom rozmedzi 4 - 5 hodin len v obdobi mesiacov jul az september 2020, nasledne nastala zo strany
otca odmlka v stretdvani sa s maloletou na obdobie cca 8 mesiacov. V uvedenom rozhodnuti mal otec
maloletej upraveny vykon rodi¢ovskych prav k maloletej tak, Ze sa s dcérou mohol stretavat’ kazdy parny
tyZden v mesiaci v sobotu od 14.00 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 11.00 hod. do 15.30 hod. Podla
nazoru matky maloletej sud prvej inStancie si vybral z uvedeného znaleckého posudku, vypracovaného
znalcom Magr. FrantiSkom Nociarom len tvrdenie znalca, Ze otec je v otazkach vychovy teoretik a Gplne
odignoroval dalSie tvrdenia znalca, Ze spdsobilost otca postarat sa o dcéru je na minimalnej urovni,
chyba mu schopnost venovat’ svoju pInu energiu a ¢as inej osobe ako sebe, nedostatoCne reflektuje na
potreby preZivania a na city dcéry a v kontakte s nim nie je u dietata dostatoCny pocit istoty a bezpedia,
¢o je uvedené v Znaleckom posudku &. 24/2019 vypracovanom dna 07. 06. 2019 znalcom Mgr.
FrantiSkom Nociarom. V nadvaznosti na uvedené matka maloletej v odvolani uviedla, Ze znalec Mgr.
FrantiS8ek Nociar v predmetnom znaleckom posudku okrem iného uviedol aj to, Ze otec vnima situaciu
ako sutaz Ci suboj s matkou, nechce byt porazeny, ciel ma ziskat' dieta, nezaobera sa tym, ¢o bude
potom. Sud prvej indtancie nezobral podfa matky maloletej do Uvahy ani fakt, Ze otec je impulzivny Elovek
s pocetnymi prejavmi agresivity, ktoré su spominané a zdokumentované v roznych &astiach spisu sp. zn.
37P/291/2017. Matka maloletej v odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie nad ramec jednotlivych
navrhov upravil stretavanie otca s maloletou aj pocas zimnych prazdnin, jarnych prazdnin, velkono€nych
prazdnin a letnych prazdnin. Takto upraveny styk dcéry s otcom je podla matky maloletej v su€asne;j
dobe pre dcéru nepriaznivy a mdze jej spdsobit’ psychicku traumu. Sdm otec takto upraveny styk
(styk poCas prazdnin) s dcérou nenavrhol, a to podla nazoru matky z toho dévodu, Ze velmi dobre
vedel, Ze dcéra takuto Upravu styku nedokdze zvladnut. V uvedenej suvislosti marka maloletej Liliany v
odvolani zdéraznila, Ze vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym
vplyvom. Je potrebné brat ohlad na zaujmy dotknutych osdb, avdak predovSetkym na zaujem maloletého
dietata. V uvedenej suvislosti matka maloletej R. v odvolani uviedla, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava
prisudil zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, zaver Eurdpskeho sudu pre ludské prava méa
podla matky maloletej na mysli hlavne potrebu najdenia urcitého konkrétneho spdsobu zosuladenia toho,
¢o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodicov. Dcéra je kvéli svojej diagndze citliva
na zmeny, ktoré u nej vyvolavaju silny stres, ktory mdze vyustit az do psychického zrutenia. Rovnako
jej hrozi pri trvalej zatazi rozvoj dalSich psychiatrickych komorbidit. Navrhovana uprava stretavania
sa dcéry s otcom pocas prazdnin je podla matky maloletej absolutne nevhodna, pretoZe dcéra by to
nezvladla, nakolko by boli vyrazne narusené jej stereotypy a denny reZzim a nebolo by jej umoznené
zregenerovat sa ani v ¢ase prazdnin. Takymto spdsobom by bola dcéra vytrhnuté na celé dni zo svojho
prirodzeného prostredia, pricom taku dlhu dobu mimo domova nikdy nebola. Vo vyroku IV. rozsudku



sudu prvej indtancie vymedzeny ¢as styku otca s dcérou pocas prazdnin, ma dcéra podfa odévodnenia
sudneho rozhodnutia travit' v otcom v prenajatom byte, o ktorom sa ani nevie, &i stale realne existuje
(¢i ho ma otec maloletej eSte prenajaty). Sud prvej inStancie nezobral podfa matky maloletej do uvahy
ani vyjadrenie kolizneho opatrovnika a komisara pre deti, ktory zhodne odporugili upravit’ stretavanie
otca s maloletou prvé tri mesiace za pritomnosti matky.

2.1 Matka maloletej R. v odvolani dalej uviedla, odvolanim napada aj vyrok VII. rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie uloZil rodi€om maloletej R. povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banskéa Bystrica,
ktoré odvolanie proti uvedenému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odévodnila matka maloletej tym,
Ze uz absolvované odborné poradenstva na referate poradensko-psychologickych sluzieb ni¢ doposial
nepriniesli, preto je toho nazoru, Ze uloZenie tejto povinnosti rodiCom maloletej nepini Ziaden ucel, a
preto nevidi Ziadny realny dévod na to, aby sa mali s otcom maloletej ako rodi¢ia maloletej podrobovat’
takémuto odbornému poradenstvu. Zdéraznila, Ze k otcovi maloletej pristupovala vzdy korektne, o
vSetkom, €o sa tyka dcéry ho informuje, vzdy dodrziavala vykonatelné sudne rozhodnutia. Zo zaverov
poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Ze komunikacia rodi€ov maloletej ohfadom malolete;j
je primerana, rodi€ia si dokazu odovzdat zakladné informéacie o maloletej, a preto obnovu poradensko-
psychologického procesu povazuje za nadbyto¢nu a Sikanéznu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Na zaklade uvedeného matka maloletej ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/244/2018 zo dna 23.07.2021 vo vyroku IV.
a VII. zrusil alebo aby vo veci rozhodol sam tak ako to navrhla v petite odvolania, teda tak, Ze upravi
styk otca s maloletou R. E., nar. XX XX.XXXX na kazdy parny tyZder v roku v sobotu od 14.00 hod.
do 18.30 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti matky dietata a zrusi rodi¢om
maloletej R. E., nar. XX XX.XXXX ulozenu povinnost podrobit sa odborného poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica.

3. Otec maloletej R. v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie do vyroku lll., IV. a VII. rozsudku sudu prvej
indtancie, ktoré odovodriuje tym, Ze a) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), Ze b) sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), Ze c) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a Ze d) sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

3.1 Otec maloletej R. v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej R. vyZivhym
v sume 230,-Eur mesacne povaZuje za nespravny, pretoze sud prvej inStancie riadne nezistil skutkovy
stav potrebny na to, aby dospel na zdklade vykonanych dékazov v otazke vySky vyzivného na maloletu
R. k spravnym skutkovym zaverom. Zdéraznil, Ze vyzivné na maloleté deti ma spotrebny charakter a
malo by zodpovedat sudom riadne zistenej vySke mesacnych nakladov na maloleté dieta, spodivajuce;j
vo vycisleni vSetkych pravidelne sa opakujucich a nepravidelnych platieb na dieta. V uvedenej suvislosti
otec maloletej R. v odvolani zd6raznil, Ze sudna prax sa ustalila v nazore, Ze ani uréenie vysky vyZivného
na spotrebné vydavky nie je bezhrani¢né. Za sucasného pravneho stavu nemozno priznat vyzivné
vo vySSej vySke, nez su predloZzenymi dékazmi preukdzané vydavky na maloleté dieta. Zo zisteného
skutkového stavu, na ktory sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
odkazuje, vyplyva, Ze maloleta R. navstevuje 1. ro¢nik sukromnej zakladnej Skoly, ¢o nie je sporné.
Ako neurcité, nezrozumitelné a pre urCenie vySky vyzivného sporné oznacil otec maloletej R. v
odvolani skutkové zistenia sudu prvej indtancie ohfadom vySky spotrebnych nakladov na maloletu R.,
ktoré matka maloletej vycislila ,v celkovej sume 296,- Eur mesacne®. V uvedenej suvislosti otec
maloletej R. v odvolani uviedol, Zze maloleta R. v Skole a mimo 8koly nenavstevuje Ziadne kruzky, je
vedena v psychologickej, psychiatrickej, gastroenterologickej ambulancii, neuziva Ziadne lieky, ale uziva
vyzivové doplnky a probiotika za poplatok v sume 12,- Eur mesacne, magnézium za poplatok v sume
5,- Eur mesacne, B - komplex za poplatok v sume 2,- Eur mesacne, tyrilovy olej za poplatok v sume
7,- Eur mesacne a v zime eSte k tomu vitaminy D a C. Matka maloletej byva s maloletou v byte vo
vlastnictve jej matky spolu s fiou, pri€com mesacné vydavky vynaloZené na byvanie v byte matky matky
maloletej vycislila matka maloletej na sumu 200,- Eur mesacne, na €o prispieva matka maloletej svojej
matke sumou 100,- Eur, z ktorej pripada na maloletd suma 50,- Eur mesa¢ne. Sud prvej inStancie v



odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana
vySka odbévodnenych potrieb maloletej v celkovej sume 230,- Eur mesacne, pozostavajucich (ods. 43 a
ods. 25 odbévodnenia rozsudku) z nasledovnych vydavkov: zapisné za Skolsky rok 2020/2021 uhradené
matkou maloletej v sume 100,- Eur, Skolné v sume 1100 Eur (mesacne 91,66 Eur), prispevok na Skolské
pomécky v sume 135,- Eur (mesacéne 11,25 Eur), uebnica angli¢tiny a hovoriace pero v sume 30,- Eur
(mesacne 2,50 Eur), stravné v sume 266,90 Eur za rok, €o je 26,69 Eur mesacne, maximalne 66,90 Eur
mesacne. Vo svojej domacnosti ma mesacny zalohovy predpis na 3 osoby v sume 150,-. Eur (mesacne
na maloletu 50,08 Eur). KedZe sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku z
hladiska pravneho posudenia argumentoval tym, Ze v konani o rozvod manzelstva sa pri uréovani vysky
vyzivného nepostupuje podfa § 78 ods. 1 a 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®),
ktory upravuje hmotnopravne podmienky na zvySenie vyzivného, ale postupuje sa podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, vzhladom k tomu, Ze v konani o rozvod manzelstva sud nezvySuje vyzivné, ale uréuje
vyzivné, bol povinny opatovne - nanovo (teda napriek uz vykonanému zistovaniu vydavkov na maloletu
v konani o upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva) v celom rozsahu riadne
zistit' a kvalifikovat’ vySku spotrebnych nakladov maloletej, o ale podfa nazoru otca maloletej sud prvej
inStancie neurobil.

3.2 V rozsudku sudu prvej inStancie absentuje podlfa otca maloletej jednoznaéné a nesporné
kapitalizovanie vySky spotrebnych mesacnych nakladov na maloletu a pokial by sa aj priklonil k nazoru,
Ze neabsentuje, tak tieto spotrebné mesacné naklady na maloletu sud prvej inStancie uvadza v mesacnej
vySke 230,- Eur, ¢o podla otca maloletej de facto znamena, Ze sud prvej inStancie zaviazal otca maloletej
platit celt vySku spotrebnych mesacnych nakladov na malolettu, €o oddvodnil potrebami malolete;,
pricom podfa otca maloletej sud prvej indtancie preukazatelne nespravne aplikoval ustanovenie § 19
Zakona o rodine a ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Otec maloletej v odvolani dalej uviedol,
Ze hoci sud prvej inStancie ustalil prijem matky maloletej vo vyske 1 008,91 Eur mesacne a uviedol,
Ze prijem matky maloletej v uvedenej sume umoznuje matke maloletej podielat sa na vyZive maloletej,
neuviedol v akom rozsahu a vy$ke zapocital zloZku osobnej starostlivosti matky o malolett do povinnosti
matky maloletej podielat sa na vyZive maloletej, ktord zloZka osobnej starostlivosti matky maloletej
o maloletu je v8ak podla otca maloletej v menSom rozsahu, ako keby sa matka maloletej starala o
maloletu cely def. V uvedenej suvislosti otec maloletej v odvolani dalej uviedol, Ze matka maloletej
ma okrem vyZivného, na zaplatenie ktorého ho sud prvej inStancie zaviazal v sume 230,- Eur a svojej
mzdy zistenej vo vySke 1 008,91 Eur mesacne k dispozicii eSte sumu 64,97 Eur, pozostavajucu z
pridavku na dieta, ktory je vo vyske 25,50 Eur mesaéne a z dafiového bonusu na dieta vo veku nad
6 rokov veku do 15 rokov veku, v sume platnej od 01.07.2021 do 31.12.2021 vo vySke 39,47 Eur
mesacne (to je spolu 64,97 Eur mesacne). V nadvaznosti na uvedené otec maloletej R. v odvolani
zdoéraznil, Ze matka maloletej ma v zmysle odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
»,Sudom ustalenu vySku spotrebnych nakladov maloletej v rozhrani od 230,- az do 296,- Eur mesacne,
pricom jej sud prvej inStancie na vyzivnhom prikazal sumu 294,97 Eur (230,- Eur plus 64,97 Eur)“, preto
sa mu s odkazom na vysS&ie uvedené javi zaver sudu prvej inStancie, Ze do vyzivného plateného otcom
na maloletd R. vo vy8ke 230,- Eur mesacCne premietol aj zvySené vydavky otca spojené s realizaciou
styku s maloletou mimo miesta svojho bydliska ako nezrozumitelny a neodévodneny, pretoZe nie je
zrejmé v akom rozsahu, v akej vyske a ako tuto skuto€nost sud prvej intancie pri rozhodovani o vyske
vyzivovacej povinnosti otca na maloleti R. zohfadnil. V uvedenej suvislosti poukazal otec maloletej
R. v odvolani na rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 955/15 zo dila 14. 03. 2017, sp. zn. |.
US 2996/17 zo dita 29.05.2018 a sp. zn. IV.US 4156/19 zo dfia 02.09.2020. Uviedol, ze odvolanim
napadnuty vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie povaZzuje za rozhodnutie, a) v ktorom sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, b) za rozhodnutie,
ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢) za rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci.

3.3 Pokial ide o odvolanie otca maloletej R. proti vyroku IV., ktorym sud prvej inStancie upravil styk otca
s maloletou R., otec maloletej R. v odvolani uviedol, Ze podla odévodnenia rozsudku mal sud prvej
inStancie zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2017 znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom preukdzané, Ze maloleta R. sa
velmi rychlo na kontakt s otcom adaptuje. UZ v tom &ase (v €ase vypracovania znaleckého posudku)
odporucal znalec styk otca s maloletou upravit bez pritomnosti matky. V uvedenej suvislosti otec
maloletej v odvolani poukazal na to, Ze znalec nikde v znaleckom posudku neuviedol, Ze neodporuca
prespavanie maloletej R. u otca. Bez povSimnutia nesmie podla otca maloletej R. zostat' kon&tatovanie



sudu prvej inStancie, ze znalecky posudok vypracovany znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom v konani
sp. zn. 37P/291/2017 bol vypracovany dia 07.06.2019, od kedy je maloleta R. starSia, ukoncila 1.
ro¢nik sukromnej zakladnej Skoly, v ktorej napriek diagnostikovanému Aspergerovmu syndromu sa
podla charakteristiky Skoly zadaptovala a nema problém sa zaclenit do kolektivu. Zo spravy Skoly,
ktora maloleta navstevuje vyplynulo, Ze maloletda nema v Skole problémy, rychlo sa adaptovala tak
na novy kolektiv ako aj na nové prostredie. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze je preukazand adaptaéna schopnost maloletej, Ze je preukdzany vztah maloletej
k otcovi, Ze je znaleckym dokazovanim zistena hyperaktivita matky maloletej, Ze ma sud prvej inStancie
za to, Ze pritomnost matky na styku otca s maloletou nie je potrebnd, a preto v tejto €asti navrhu matky
maloletej nevyhovel. V nadvaznosti na uvedené otec maloletej R. v odvolani uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je nesporne preukdzané ako matka maloletej R. v ramci svojej hyperaktivity negativne
reaguje na snahu otca a pribuznych z jeho strany (starej matky maloletej) o rozSireny styk s maloletou
dcérou. Stara matka maloletej z otcovej strany sa domaha aspor nejakého telefénu alebo nejakého
styku s maloletou a na toto matka maloletej nereaguje, priCom vztah maloletej a starej matky maloletej
zo strany matky maloletej, matka maloletej buduje.

3.4 Pokial ide o odvolanie otca maloletej proti vyroku VII. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej inStancie uloZil rodi€om maloletej povinnost podrobit sa odbornému poradenstvo na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Banskej Bystrici, otec maloletej v odvolani uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku VII. povazuje za rozhodnutie, ktoré ma tzv. ind vadu
konania, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoZze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku je v tejto Casti arbitrarne, nezrozumiteflné a nevykonatelné a spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni. V nadvaznosti na uvedené poukazal otec maloletej v odvolani na
to, Ze vychovné opatrenie predstavuje samostatny pravny inétitut, ktorym sa vykonava spolo€ensky
dohlad nad vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k ich dietatu, preto aj konanie
o nariadenie vychovného opatrenia je samostatnym konanim, zaradenym pod ustanovenie § 111 CMP
medzi konania starostlivosti sidu o maloletych, preto mal sud prvej inStancie podla otca maloletej
s poukazom na vysSie citované ustanovenie § 111 CMP rozhodnut o vylu€eni tejto €asti konania
na samostatné konanie v zmysle ust. § 166 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. V zavere
odvolania otec maloletej uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica
C. k. 32P/244/2018-492 zo dna 23. jula 2021 v odvolanim napadnutom rozsahu zrus$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo aby rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
32P/244/2018-492 zo dna 23. jula 2021 v odvolanim napadnutom rozsahu, teda vo vyroku lll., IV. a
VII. zmenil nasledovne: vyrok Ill. ,otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej R. E., nar. XX. XX XXXX
vyzivhym vo vy8ke 200,- Eur mesacne, vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku®,

vyrok IV. ,sud upravuje styk otca s maloletou R. E., nar. XX. XX.XXXX na

1/ kazdy parny tyzden v roku od piatka od 15.30 hod. nepretrZite do nedele do 15.30 hod.,

2/ kazdy neparny rok pocas zimnych prazdnin od 29.12. od 10.00 hod. nepretrzite do 25.12 do 18.30
hod. a kazdy parny rok od 29.12. od 10.00 hod. nepretrzite do 02.01. nasledujuceho parneho roka
do 18.00 hod.,

3/ kazdy neparny rok po&as jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. nepretrzite do piatka do 18.30
hod.,

4/ kazdy parny rok pocas velkono&nych prazdnin od piatka od 10.00 hod. nepretrzite do pondelka do
18.30 hod.,

5/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 10.00 hod. nepretrzite do 16.07. do 18.30 hod. a od
01.08. od 10.00 hod. nepretrzite do 15.08. do 18.00 hod.“,

vyrok VII. ,sud uklada rodi€om maloletej R. E., nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Banska Bystrica v rozsahu 20 hodin, po uplynuti obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie uloZené,
referat poradensko-psychologickych sluzieb poda spravu o absolvovani a vysledku vychovného
opatrenia, a to do 30 dni“.

4. Matka maloletej R. vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze otec maloletej v odvolani
nezaratal do vydavkov na maloletd pomernu mesacnu &iastku platieb za inkaso, vydavky na oblecenie,
obuv, hygienické potreby, stravu mimo Skolského zariadenia, knihy, hracky, Casopisy, €i Sportové potreby.



Dalej uviedla, e platby za stravu v sukromnej zakladnej $kole za $kolsky rok 2020/2021 neboli
kompletne vycCislené, pretoze poc€as lockdownu sa deti v S8kole nestravovali, rovhako neboli z dévodu
pandémie vyCislené Ziadne vydavky na vylety, exkurzie, navstevy divadiel, muzei; pokial ide o upravu
styku matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej zotrvala na svojich predchadzajucich
stanoviskach. Otec maloletej sa k odvolaniu matky maloletej nevyjadril, vo vyjadreni k nizSie uvedenému
stanovisku komisarky pre deti k jeho odvolaniu, otec maloletej okrem iného uviedol, Ze rozSirenie styku
s maloletou dcérou oproti predchadzajicej uprave styku navrhol z toho dévodu, Ze ,neuspokojivy stav*
trval dIhSiu dobu. RozSirenie styku vSak nemébze mat podfa otca maloletej len charakter kozmetickej
zmeny, pretoZe to Skodi maloletej. Matka maloletej vo vyjadreni k niZSie uvedenému stanovisku
komisarky pre deti uviedla, Ze tak komisarka pre deti ako aj kolizny opatrovnik maloletej zastava
nazor, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku zmenil v silade so
zavermi znaleckého dokazovania (znalecky posudok vypracovany znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom)
a zdravotnym stavom malolete;j.

5. Komisarka pre deti sa k odvolaniu matky maloletej R. vyjadrila tak, Ze za suc€asnej situacie je
vhodné, aby bola maloleta v osobnej starostlivosti matky a si¢asne, aby bol upraveny kontakt s otcom
maloletej, a to tak, aby sa maloleta s otcom stretavala spociatku za pritomnosti matky a neskér uz
bez pritomnosti matky. Dalej uviedla, Ze ma za to, Ze v podiatocnej faze kontaktu otca s maloletou
pritomnost’ matky nijakym spésobom nedevalvuje vztah otca k maloletej, prave naopak, otec matke
preukdze dostatok empatie a rodiCovskych zru€nosti tak, aby v dalSej faze stretdvania sa otca s
maloletou nemala matka dévod spochybriovat rodi¢ovské kompetencie otca a tento kontakt a vztah
podporovala. Pod€iarkla, Ze z praktickych skusenosti vie, Ze pokial sa rodiia deti vedia spolahnut jeden
na druhého a pochopia svoje ulohy vich Zivote, nerieSia svoje vyhrady voci druhému rodi¢ovi podaniami
na sud, ale vedia sa dohodnut, ¢o v kone€nom désledku reprezentuje najlepsi zaujem dietata. Pokiaf
ide o sudom prvej indtancie rodi€om maloletej ulozenu povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb, komisarka pre deti vo vyjadreni k odvolaniu matky
maloletej uviedla, Ze nepovaZuje za nevyhnutné nariadit rodi€¢om maloletej vychovné opatrenie, nakolko
v komunikacii rodi€ov maloletej nevidi problém.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej komisarka pre deti uviedla, Ze v €asti vyzivného ponechava na
Uvahe odvolacieho sudu argumentaciu otca maloletej, v €asti Upravy styku maloletej s otcom poukazuje
na to, Ze kontakt s otcom méze byt do buducna uplne iny, ako upravil sud prvej inStancie, a to tak do
rozsahu ako aj do kvality. Tak ako sa bude vyvijat maloletd, bude sa vyvijat aj vzajomny vztah medzi
otcom a maloletou, ¢o zavisi od rodi€ov maloletej, resp. od matky maloletej ako preferenéného rodi¢a
v tom zmysle ako bude vztah otca a dcéry podporovat. V uvedenej suvislosti komisarka pre deti
vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze tak otec ako aj matka maloletej si musia uvedomit,,
Ze akykolvek autoritativny zasah len zhorSuje vzdjomné vztahy rodicov, ¢o sa v kone€nom dosledku
prejavi na socialnom prostredi maloletej, ktoré jej rodi€ia vytvaraju. Pokial otec maloletej opieral svoje
odvolanie v €asti upravy styku s maloletou o znalecké dokazovanie, komisarka pre deti vo vyjadreni k
odvolaniu otca maloletej poukézala na tu skutonost, Ze znalecky posudok je len jeden z vykonanych
dbdkazov, ktoré sud vyhodnocuje jednotlivo ale aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi a na zaklade takto vyhodnotenych dbkazov si potom vytvara pravny nazor. V nadvaznosti na
uvedené komisarka pre deti vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedla, Ze ,v Casti Upravy styku
otca s maloletou povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny“. Dalej uviedla, Ze pokial
otec maloletej ,vo svojom odvolani navrhuje odvolaciemu sudu vychovné opatrenie®, tak uz vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky skonstatovala, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletej prebieha.
Zdéraznila, Ze vynucovat vychovné opatrenie a spoliehat’ sa na to, Ze prostrednictvom organu na tento
uCel ur€eného sa nie€o odstrani, zlepdi, upravi alebo nastoli, je bez Uprimnej snahy oboch rodicov,
nemozné. Skér odporuca rodiCom rozvijat komunikaciu, ktora uz prebieha a az v pripade vzajomného
nepochopenia sa alebo stagnacie komunikacie navrhuje poziadat' Urad prace, socialnych veci a rodiny
alebo akreditovany subjekt pre danu oblast o pomoc a spolupracu.

7. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky a otca maloletej uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, nakolko rodi¢ia maloletej dlhodobo neZiju v spolo€nej
domacnosti a ich manzelstvo neplni svoj spoloensky ucel. Zaroven odporucil potvrdit rozsudok sudu
prvej inStancie aj pokial o vyzivné v sume 230,- Eur, nakolko takato suma vyZivného na maloletu,
ktoru sud prvej inStancie ur€il, neohrozi zivotnu Uroven otca dietata. Pokial ide o upravu styku otca s
maloletou, kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky maloletej navrhol, aby odvolaci sud



vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze upravi stretavanie otca s maloletou v sulade
so zaverom znaleckého dokazovania pri zohladneni zdravotného stavu maloletej. V odvolanim otca
a matky napadnutom vyroku VII. rozsudku sudu prvej inStancie, kolizny opatrovnik maloletej navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit - povinnost' rodi¢ov maloletej zu€astnit’ sa odborného poradenstva
na referate poradensko-psychologickych sluzieb ¢asovo ohraniéit' najdihSie vdak na dobu 6 mesiacov.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky a otca maloletej R. v sulade s
ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil otcovi
maloletej R. povinnost prispievat na jej vyzivu vyZivnhym v sume 230, - Eur mesacne a vo vyroku o
trovach prvoinstanéného konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie upravil styk otca s maloletou R. podfa ust. § 388 CSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku; vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie uloZil rodi€om maloletej R. povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusil a konanie v uvedenom rozsahu podfa ust. § 391 ods. 1 CSP zastauvil.

9. Podla § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat' jeho majetok. Sucasne uréi ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 ,4 , 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZzeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie
premietnutych do odvolanim matky a otca maloletej R. napadnutych vyrokoch rozsudku sudu prve;j
indtancie (vyroky IV. a VII. rozsudku sudu prvej instancie napadla odvolanim matka maloletej a vyroky



lll., IV. a VII. rozsudku sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec maloletej), a to v sulade s ust. §
65 a § 66 CMP.

15. Po prejednani odvolania matky a otca maloletej R. odvolaci sud uvadza, Ze pokial otec maloletej v
odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie uloZil
otcovi maloletej R. E. povinnost prispievat na vyzivu maloletej R. vyzivnym v sume 230,- Eur mesacne,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a z nespravnych skutkovych zaverov, priCom je nejasné
a nezrozumitelni, pretoZe sud prvej inStancie a) nezistil riadne vy8ku mesacnych vydavkov (nakladov)
na maloletd R., b) matke maloletej ustalil ndklady na maloletd v rozmedzi od 230,- Eur do 296 Eur,-
mesacne a na vyzivhom jej priznal sumu 294, 97 Eur mesacne (230,- Eur plus 64,97 Eur), c) zaviazal ho
platit vyZivné v celej sume zistenych mesaénych vydavkov na maloletu R., t. j. v sume 230,- Eur, d) pri
uréeni vySky vyzivného nezohladnil skuto€nost, Ze matka maloletej pobera na maloletd rodinné pridavky
v sume 25,50 Eur mesacne a uplatiiuje si na maloletd dafnovy bonus v sume 39,47 Eur mesacne (€o je
spolu 64,97 Eur mesacne), teda ma okrem zisteného prijmu v sume 1 008,91 Eur mesacne k dispozicii aj
sumu 230,- Eur mesacéne titulom vyzivného na maloletl R. a sumu 64, 97 Eur mesacne titulom rodinnych
pridavkov a uplatneného darfiového bonusu (25,50 Eur plus 39,47 Eur), e) sud prvej indtancie nevysvetlil
ako, v akom rozsahu a akym spdsobom premietol do vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloletd
skutocnost, Ze otcovi maloletej vznikaju v suvislosti s realizaciou styku s maloletou vydavky na cestovné
z Prahy do Banskej Bystrice a spat a na prengjom bytu v mieste su€asného bydliska maloletej - v
Banskej Bystrici, ktoré by mu neboli vznikli, keby sa matka maloletej neprestahovala s maloletou z Prahy
do Banskej Bystrice, odvolaci sud poukazuje na to, Ze matka maloletej vycislila v navrhu na rozvod
manzelstva a na Upravu prav a povinnosti k maloletej R. na &as po rozvode manzelstva naklady na
maloletd v sume v sume 505,- Eur. Do uvedenej sumy zahrnula matka maloletej R. okrem nakladov na
obuv, oble&enie, vyzivoveé doplnky, knihy, hracky, navstevu kultirnych podujati, psychoterapiu aj naklady
suvisiace so stravovanim maloletej v sume 250 Eur; do uvedenej sumy 505,- Eur mesaéne nezahrnula
matka maloletej R. v navrhu naklady na byvanie (na maloletu pripadajucu pomernu €ast). V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze naklady na byvanie a stravu (okrem nakladov na stravovanie
maloletej v Skole) vynaklada matka maloletej R. na maloletu v ramci toho, Ze m& maloletd R. v osobne;j
starostlivosti. Neobstoji pritom argumentacia otca maloletej, ktora vychadza z nespravnej interpretacia
dbvodov rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti vyzivného, uvedenych v odseku 43. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, Ze sud prvej inStancie zaviazal otca maloletej platit na maloleta vyzivné v
rozsahu celej sumy zistenych vydavkov na maloletu, t. j. v sume 230,- Eur mesacne, priCom je zjavné, Ze
otec maloletej R. vytrhol z kontextu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nasledovnu vetu: ,Sud na z&klade zisteného skutkového stavu ustalil vySku vyZivného v sume 230, -
Eur® v tom zmysle, Ze vyska ur€eného vyzivného zodpoveda vietkym mesacne vynaloZzenym vydavkom
na maloletu, o neobstoji, kedZe uz len z navrhu vyplyvajucich vydavkov na maloletu je zrejmé, Ze
celkové vydavky na maloletu vratane na fiu pripadajucich vydavkov na byvanie a stravu (okrem nakladov
na stravovanie maloletej v Skole) prekracuju sumu 230,- Eur mesacéne, a to bez ohladu na to, & matka
maloletej pobera na maloletu R. rodinné pridavky v sume 25,50 Eur mesacne a uplatfiuje si na maloletu
darovy bonus v sume 39,47 Eur mesacne, pretoZe suma rodinnych pridavkov a uplatneného dariového
bonusu zasadnym spésobom nezvySuju mesacny prijem matky maloletej. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud uvadza, Zze matka maloletej R. si plni vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej aj vo
forme osobnej starostlivosti, ktora je vzhfadom na vek maloletej a diagnostikovany Aspergerov syndrém
stale v znacnej miere, aj ked' si maloleta celkom pochopitelne vzhfadom na svoj (eSte stale detsky) vek
nevyZaduje celodennu starostlivost matky, kedZe navstevuje uz zakladnu Skolu a urcity ¢as travi so
svojou starou mamou, ktora byva s maloletou a s matkou maloletej v spolo&nej domacnosti, kedze
matka maloletej ako samozivitelka potrebuje mat prijem zo zamestnania, aby (aj ked otec prispieva
urcitou sumou na vyzivu maloletej) zabezpecila chod domacnosti. Bez povSimnutia nemozno ponechat’
podla nazoru odvolacieho ani fakt, Ze Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
37P/291/2017, predmetom ktorého bola Uprava prav a povinnosti k maloletej R. na ¢as do rozvodu
manzelstva, ur€il na maloletu R. vyZivné v sume 200,- Eur mesacne, vychadzajuc okrem iného aj z
tej skuto€nosti, Ze otec maloletej R. prispieval na vyZivu maloletej R. zhruba od konca roku 2018 prave
uvedenou sumou, t. j. sumou 200,- Eur mesacéne. Je preto nepochopitelné, Ze potom ¢o na maloletu R.
vznikli preukazatelne v suvislosti s navstevou sukromnej zakladnej Skoly (s ¢im otec maloletej suhlasil a
bol s tym uzrozumeny) oproti €asu Upravy vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva nové dalSie vydavky,
a to vydavky na Skolné, ktoré predstavuje ro€ne sumu 1 100,- Eur a ostatné s navstevou Skoly spojené
vydavky - zépisné, pomdcky, strava v 8kole a podobne, otec maloletej nesuhlasi s vyZivnym uréenym
len o sumu o 30,- Eur mesacéne vysSiu ako bolo uréené vyzivné v konani vedenom na Okresnom sude



Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/291/2017 o Upravu prav a povinnosti k maloletej R. na ¢as do rozvodu
manzelstva, ked maloleta R. navStevovala eSte matersku Skolu. Rovnako sa nemozno stotoznit ani s tou
argumentaciou otca maloletej, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked podla otca maloletej R. nezohladnil
pri uréovani vyzivného na maloletu R. tu skuto€nost, Ze otec maloletej ma v suvislosti s realizaciou styku
s maloletou zvySené vydavky na cestu z Prahy do Bandskej Bystrice a spat’ a v suvislosti s prengjmom
bytu v Banskej Bystrici, pricom poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 4156/19
z2.10. 2020, sp. zn. |. US 2996/17 z 29. 5. 2018 a sp. zn. |. US 955/15 z 14. 03. 2017, z ktorych
jedno je také (sp. zn. I. US 955/15 z 14. 03. 2017), ze Ustavny sud CR staznost stazovatela odmietol,
pretoZe dospel k zaveru, ze v postupe vSeobecnych sudov a v ich rozhodnutiach nezistil porusenie
prava na spravodlivy proces, &ize uvedené rozhodnutie US CR nemozno ani povazovat za rozhodnutie
v prospech argumentacie otca maloletej. Bez ohladu na uvedené odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutia
ustavnych sudov inych $tatov ( v danom pripade Ustavného sudu CR) aj ked su vzhladom na v
niektorych pripadoch podobnt pravnu Gpravu (najma pokial ide o pravnu Gpravu CR) ur&ite indpirativne,
netvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, odklon od ktorej by mohol mat za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, C¢i existenciu tzv. inej vady konania v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. 10. 2017, kde najvyssi sud uvadza, Ze ,do pojmu
ustalena rozhodovacia prax treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre
ludské prava, pripadne Sudneho dvora EU. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia
Ustavného sudu CR a Najvy$sieho sudu CR po tento pojem nepatria“. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
uloZil otcovi maloletej R. povinnost prispievat na vyzivu maloletej Liliany vyzivnym vo vySke 230,- Eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

16. Z obsahu odvolani matky a otca maloletej R. dalej vyplyva, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej podali
odvolanie proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, kde matka maloletej R. namietala, Ze sud prvej
inStancie nezobral na zretel skuto€nost, Ze ich maloletej dcére bol diagnostikovany Aspergerov syndrém,
teda autisticky vyvoj osobnosti dietata, ked upravil styk otca s maloletou bez jej pritomnosti a ked bez
navrhu upravil styk otca s maloletou aj cez zimné, jarné, velkono&né a letné prazdniny; otec maloletej
v suvislosti s Upravou styku namietal v odvolani tu skutonost, Ze zo Ziadnych vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze by styk otca s jeho maloletou dcérou nemohol byt upraveny tak, aby dcéra mohla u neho
prespat.

17. Po prejednani odvolania matky a otca maloletej R. do vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie,
teda do Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletou, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej instancie zohladniac vek maloletej, jej schopnost adaptovat sa, zaujem otca maloletej (ktory
iniciativne, tak ako to vyplyva aj z pripojeného spisu sp. zn. 37P/291/2017, absolvoval v Skoliacom
stredisku NAUTIS v Prahe vzdelavacie akcie ohfadne Aspergerovho sydromu a poruchy autistického
spektra u dietata, ¢ize nemozno bez dalSieho suhlasit s tvrdenim matky maloletej, Ze otec maloletej
neprispdsobil svoje spravanie diagnéze ich maloletej dcéry, tuto diagnézu ignoruje a popiera existenciu
diagnostikovaného ochorenia ich dcéry) travit ¢as so svojou maloletou dcérou vo vacSom rozsahu
ako to vyplyva z upravy styku otca s maloletou na €as do rozvodu manzelstva v konani sp. zn.
37P/291/2017, hodnotenie maloletej sukromnou zakladnou Skolou, ktord maloleta navstevuje, zaver
znaleckého posudku vypracovaného znalcom Mgr. FrantiSkom Nociarom v konani sp. zn. 37P/291/2017,
nerozhodol v rozpore so zaujmom maloletej (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata), ked styk otca s maloletou
rozsiril oproti Uprave styku otca s maloletou v konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica pod
sp. zn. 37P/291/2017 o jeden defi kazdy péarny tyzder v roku, (konkrétne o jedno popoludnie v piatok v
Case od 15,30 hod. do 18,30 hod.), bez pritomnosti matky (rovnako ako v konani sp. zn. 37P/291/2017),
¢im kontinualne so zretefom na to, Ze maloleta R. je oproti asu vypracovania znaleckého posudku
v konani sp. zn. 37P/291/2017, (kde znalec Mgr. FrantiSek Nociar v zavere Znaleckého posudku &.
24/2019 zo dna 07. 06. 2019 uviedol, Ze maloleta zvladne styk otcom v rozsahu dvoch vikendovych dni
po tri hodiny aj bez pritomnosti matky) stardia a v 8kole, kde travi Cas tiez bez pritomnosti matky sa
dobre zadaptovala, nadviazal na Upravu styku otca s maloletou rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 37P/291/2017-728 zo dna 10. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 11CoP/5/2020 zo dfia 30. 04. 2020.



18. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud po prejednani odvolania otca a matky maloletej do vyrok IV.
rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletou R. uvadza, Ze sa nestotoznil s Upravou
styku otca s maloletou R. po&as zimnych, jarnych, velkonoénych a letnych prazdnin, o ktorej Uprave
styku otca s maloletou rozhodol sud prvej indtancie v zmysle ust. § 40 CMP (podla znenia ktorého sud
méze prekro€it navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo
zacat bez navrhu) bez toho, aby takuto Upravu styku otca s maloletou navrhli rodiia maloletej, pretoze
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto koncipovanu Upravu styku otca s maloletou (po€as zimnych,
jarnych, velkono¢nych a letnych prazdnin) nemal sud prvej indtancie oporu vo vykonanom dokazovani.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. o Uprave
styku otca s maloletou podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

19. Pokial rodi¢ia maloletej R. vo svojich odvolaniach zhodne, aj ked kazdy z nich z inych dévodov,
namietali zaver sudu prvej indtancie premietnuty do vyroku VII. rozsudku sudu prvej intancie, ktorym
sud prvej inStancie ulozil otcovi a matke maloletej R. povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici, odvolaci sud po prejednani odvolania matky a otca maloletej R. proti vyroku VII. rozsudku
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze o ulozeni uvedenej povinnosti Okresny sud Banska Bystrica
uz pravoplatne rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 37P/291/2017, a to bez &asového obmedzenia
trvania uvedeného vychovného opatrenia, pri¢om z ni¢oho v priebehu konania nevyplynula skuto¢nost,
Ze by vy&Sie uvedena povinnost rodiCov maloletej R. zanikla, napr. v dsledku zruSenia rozhodnutia sp.
zn. 37P/291/2017-728 zo diia 10. 10. 2019 v Casti uloZenej povinnosti rodi€om maloletej R. podrobit
sa uvedenému vychovnému opatreniu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie o
uloZeni vychovného opatrenia na rozdiel od Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, nepodlieha
poziadavke samostatnej Upravy na €as do rozvodu manzelstva a na ¢as po rozvode manzelstva, preto
nebol dévod, aby sud prvej inStancie o uloZeni povinnosti rodi€om maloletej podrobit sa odbornému
poradenstvu opatovne (duplicitne) v konani o rozvod manzelstva, s ktorym je spojené konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rozhodol, pretoze na takéto
opatovné rozhodnutie o ulozeni povinnosti rodi€om maloletej R. podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici
neboli splnené procesné podmienky (existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie
ulozil rodi€om maloletej R. povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici podla ust. § 389 ods.
1 pism. a) CSP zrusil a konanie v uvedenom rozsahu podla ust. § 391 ods. 1 CSP zastauvil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,-Eur (§ 382 ods.1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods.1 CMP) alebo odhat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



