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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatelky: G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. R. XXX, §tatny ob&an SR, pravne zastupena JUDr. Jaroslavom
Ciernym, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 42 213 185, proti odporcovi: Slovenska
republika, v jej mene kona Generélna prokuratira SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o
zaplatenie sumy 1.071,27 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 6C/258/2013-86 zo diia 10. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bol vo zvySnej €asti Zzalobny navrh zamietnuty, sa ned
otyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 1.071,27 Eur spolu
s urokmi z omeSkania 5,25 % roéne od 17.01.2014 do zaplatenia. Navrh v &asti o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 1.071,27 Eur od 16.08.2013 do 16.01.2014 a vo vyske 0,25
% ro¢ne zo sumy 1.071,37 Eur od 17.01.2014, zamietol. Vyhradil, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatefka sa domahala naroku na nahradu Skody, ktora jej mala vzniknat vynaloZenim trov
obhajoby v trestnom konani, v désledku nezakonného rozhodnutia - uznesenia povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie CVS:ORP-170-Z0-ZA-2008 zo dia
19.05.2008, ktorym jej bolo vznesené obvinenie pre trestny &in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d/
a ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to s poukazom na ust. § 5 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 pism.
al Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Ma za to, Zze Generalna prokuratira SR (dalej len GP SR) je Statnym
organom, ktory podla § 21 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
ma konat' v danom pripade v mene odporcu. ESte pred nadobudnutim U&innosti Zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., ktorym bol novelizovany Zakon &. 514/2013 Z. z., a to aj § 4, t.j. pred 01.01.2013 sa Najvys3i sud
SR vysporiadal s prisluSnostou organu konajuceho v mene $tatu v zdsadne totoznej veci v rozsudku sp.
zn. 3Cdo 194/2010, zo dna 30.03.2011. Predmetné rozhodnutie poukazalo na to, Ze na Useku trestné
konania, ktory za&ina vydanim uznesenia o za&ati trestného stihania a je zaviSeny podanim obZaloby,
vykondvaju svoju posobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady
Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania orgdnom verejnej moci preto ako organ konajuci
v mene $tatu prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnatra SR, ako aj GP SR. Z hladiska urenia, ktory
z tychto organov je v danom pripade organom konajucim v mene §tatu, je rozhodujuce, na ktorom z
nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody; ak Ziadost' bola podana
na oboch uvedenych organoch, je prislusSnym ten z nich, ktory vo veci zacal konat ako prvy. Zakon &.



412/2012 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2013 novelizoval § 4 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., pokial
ide o prislusnost MS SR, Ministerstva vnutra SR a GP SR, len v Casti pravnej upravy tykajucej sa
prisludnosti MS SR a Ministerstva vnutra SR. Vo vztahu ku GP SR nadalej platia ustanovenia § 4 ods. 1
pism. f/. Ciefom zakonodarcu nebolo negovat dovtedajSiu sudnu prax, ale len tuto potvrdit’ a precizovat
dovtedy platnu pravnu upravu. Tomu v pripade nezakonného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani
(mimo rozhodnutia sudu) zodpoveda to, Ze nadalej je potrebné prislusnost’ Statnych organov podla §
4 delit medzi Ministerstvo vnutra SR a GP SR. Po novele vykonanej Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. sa
prisludnost’ Ministerstva vnutra SR obmedzila len na pripady, ked prokurator nezamietol staznost proti
(nezakonnému) uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, alebo povereného prisludnika policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, alebo vySetrovatel PZ alebo povereny
prisludnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. V ostatnych pripadoch nezakonného
rozhodnutia vydaného v pripravnom konani je prislusna GP SR.

Na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatelky o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody,
dorucenej GP SR dria 04.07.2013 k uspokojeniu jej naroku nedoslo, ani k oznameniu GP SR, Ze jej
narok na nahradu Skody neuspokoji. Zo strany GP SR evidentne k procesu predbezného prerokovania
nedoslo po cely €as plynutia lehoty podla § 16 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z. z.. MoZno tak konstatovat,
Ze ku diu rozhodnutia sudu vo veci uz marne uplynula 6 mesacna lehota podla § 16 ods. 4 Zakona
¢. 514/2003 Z. z..

Hmotnopravnymi podmienkami vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu podfa § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni
s §5o0ds. 1 a§ 6 ods. 1 Zdkona €. 514/2003 Z. z. su nezakonné rozhodnutie, S8koda a pri€inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. V pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym, ma rovnaké doésledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Narok na nahradu Skody spdsobenej za¢atim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
Zakona €. 514/2003 Z. z.. Sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
Zakona ¢&. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (uznesenie NS SR sp. zn.
4M Cdo 15/2009 zo dria 18.08.2010 a obdobné zavery v rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo
dria 30.03.2011). Odporca poukazoval na stanovisko vyslovené v Naleze Ustavného sidu SR &. k. II.
US 163/2013-50, v ktorom bolo okrem iného vyslovené, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vSetky zdkonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné,
resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Do istej miery
sa rozhodnutie Ustavného stdu SR II. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013 méze javit ako zasadne
revidujuce vysSie citovanu dlhodobu konzistentnu judikaturu NajvysSieho sudu SR. Ak by tomu tak
bolo, nepochybne by sa muselo bliz8ie vyrovnat' s doposial vy3Sie citovanou konzistentnou judikaturou
Najvyssieho sidu SR, nevynimajlc aj iné rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. II. US 25/2011-33 zo diia
24.03.2011, ktoré v plnej miere reflektuje na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR reprezentovanu
v citovanom uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 15/2009. V tomto naleze Ustavny sud uviedol, Ze zastava
nazor, ze pri posudzovani naroku na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o zagati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost, ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie
o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym. V citovanom Naleze &. k. Il. US 163/2013-50 napokon Ustavny
sud SR udava, Ze dotknuta judikatury NajvysSieho sidu SR nepresla testom ustavnosti, avSak takyto
test Ustavny sud SR zjavne ani v tomto rozhodnuti nevykonal. Z tychto dévodov vyslovend pravnu
uvahu v predmetnom néleze nemozno chapat absolutizujdco a je ju nutné vykladat’ hlavne v kontexte
s individualnymi okolnostami konkrétnej veci. Napokon Najvy38i sud SR v rozsahu svojej posobnosti
podla &lanku 142 ods. 1 Ustavy SR zverejnil v roku 2004 (spravne v r. 2014) Uznesenie sp. zn.
4 M Cdo 15/2009 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a v rozhodnuti sudov SR €. 2/2014 pod
publikagnym E&islom 37, ktoré rozhodnutie z hladiska jeho pravneho vyznamu je nutné povazovat za



rozhodnutie zasadného vyznamu. K tomu uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 158/2012, ktory nazor si
osvojil, nakolko odzrkadluje doterajSiu judikatirnu prax NajvysSieho sudu SR, zdbrazhujuc objektivny
charakter zodpovednosti Statu podla § 3 Zakona €. 514/2003 Z. z.. V prejednavanej veci navrhovatelka
ako obZalovana bola spod obZaloby sidom oslobodena podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, teda
z dbévodu, Ze hoci skutok, pre ktory bola obvinena sa stal, av8ak tento nebol trestnym &inom, z dévodu
nedostatku subjektivnej stranky trestného €inu. Na obranu odporcu, Ze skutok sa stal s poukazom
na Nalez Ustavného sidu SR &. k. Il. US 163/2013-50, z ktorého dévodu nie je mozné uznesenie o
vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné, poukazal na to, Ze pre pravnu kvalifikaciu akéhokolvek
skutku ako trestného €inu, musi déjst k naplneniu tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného &inu. V pripade, Ze tomu tak nie je, nie je z hfadiska vysledku trestného konania, ako
uréujuceho faktoru pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podstatné, ¢i dany skutok obvinena osoba
spachala alebo nie. V danom pripade navySe navrhovatelka po vzneseni obvinenia tento nedostatok
namietala uz pri prvom ukone - staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pri¢om tuto jej namietku
prokurator okresnej prokuratury v rozhodnuti (uzneseni) &. k. 2Pv 482/07-13 zo dna 04.08.2008) o
jej staznosti vyhodnotil v danom Stadiu trestného konania ako nie dévodnu a reflektoval ju len tym,
Ze uloZil policajtovi v priebehu konania zabezpe it dalSie dékazy, aby sa bolo mozné vyporiadat' s
obranou obvinenej. Po dalSom doplneni dokazovania v pripravhom konani napriek trvajucej namietke
navrhovatelky, podal prokurator dfia 03.06.2010 obZalobu. Napokon v konani pred sidom prokurator
okresnej prokuratury v zaverec¢nej reci, na hlavhom pojednavani dia 21.06.2013 uviedol, Ze ,,.... vznikli
dévodné pochybnosti o naplneni subjektivnej stranky trestného &inu ...“. Nasledne Okresny sud Zilina
rozsudkom ¢&. k. 35T/101/2010-197 zo dia 21.06.2013 navrhovatelku spod obZaloby oslobodil prave z
dovodu nedostatku subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, ktort navrhovatelka po celd
dobu namietala. Ako vyplyva z obsahu staznosti navrhovatelky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
su€asne z uznesenia prokuratura, ktory tuto staznost zamietol, v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia existovali znaéné pochybnosti, kde vébec ku spachaniu skutku doslo, teda na pozemku v koho
vlastnictve, pricom uz len toto nasved&ovalo relevantnej pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka v danom
pripade nekonala v umysle prisvoijit si cudziu vec.

Je nepochybné, v danom pripade, Ze u navrhovatelky vynaloZenim trov obhajoby (ich zaplatenim
zvolenému obhajcovi) doslo k ujme v jej majetkovej sfére, a to k zmenSeniu majetku zodpovedajucemu
zaplatenej pefiaznej sume trov obhajoby, teda ku skuto&nej S8kode podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003
Z. z.. Nebyt' trestného stihania vedeného po vzneseni obvinenia dotknutym uznesenim povereného
prislusnika PZ voci navrhovatelke, neboli by navrhovatelke vznikli akékolvek trovy obhajoby, v
prejednavanej veci spocivajucej v odmene a nahradach vyucétovanych navrhovatelke jej obhajcami za
poskytovanie pravnych sluzieb. V tomto pripade je tak nad vSetku pochybnost’ dana pri¢inna suvislost
medzi vznikom 8kody u navrhovatelky v podobe trov obhajoby a trestnym stihanim vedenym proti
navrhovatelke.

Zaoberajuc sa vyskou uplatneného naroku v kontexte rozsahu uplatnenej nahrady Skody kon$tatoval,
Ze odporca nenamietal vykonanie a ani u€elnost ani jedného z ukonov pravnej sluzby poskytnutych
navrhovatelke v ramci jej obhajoby obhajcami fiou zvolenymi a ani sulad u¢tovania odmeny za tieto
ukony, nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky, miestne prepravné (rezijny pausal),
cestovné vydavky a nahrady za stratu ¢asu v sulade s Vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z.. Napokon
ucelné vynaloZenie trov obhajoby vo vyske zodpovedajucej vyske uplatneného naroku na ndhradu Skody
vyplyvaju aj z listinnych dbkazov (listiny tykajuce sa poskytnutia jednotlivych Uukonov pravnej sluzby
obhajcami navrhovatelky a ich U€asti na jednotlivych ukonoch v ramci dotknutého trestného konania).
Trovy obhajoby boli vyu&tované v sulade s pravnou Upravou tarifnej odmeny advokata vratane jeho
nahrad, ako je upravena vo Vyhladke MS SR ¢&. 655/2004 Z. z..

Navrhovatelka si urok z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne uplatnila od 16.08.2013 do zaplatenia s
odkazom na ust. § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. s poukazom na to, Ze dfiom 16.08.2013 bolo
jej pravnemu zastupcovi doru¢ené oznamenie GP SR zo dna 08.08.2013, ktory list povaZzovala za
oznamenie, Zze GP SR ako prislusny organ jej narok na nahradu Skody neuspokoji. Nestotoznil sa s
nazorom navrhovatelky, Ze tento list je mozZné povaZovat za oznamenie prislusného organu podla §
4 Zakona €. 514/2003 Z. z., Ze neuspokoji navrh navrhovatelky a k omeskaniu odporcu s pefiaznym
plnenim zodpovedajucim pefiaznej nahrade Skody v Zalovanej vySke tak doslo az dia 07.01.2014 (t.).
den po poslednom dni podla § 16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z. z., t.j. po dni 06.01.2014).

O trovach konania v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku, ktorym bol odporca zaviazany plnit navrhovatelke podal v€as
odvolanie odporca. Namietal, Ze okresny sud predovdetkym nespravne vyhodnotil a posudil otazku,
ktory Statny organ je prislusny konat v mene $tatu. Uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni
obvinenia je ucinné a vykonatelné uz jeho vydanim (bez ohladu na jeho doru€enie obvinenému alebo
prokuratorovi), a teda jeho uc€inky nastavaju (...8koda vznika) uz jeho vydanim bez ohladu na to,
kedy ho dostane prokurator, ktory preto neméze jeho u€inkom (3kode) nielen zabranit, ale uz vébec
ju nemdze ani spbsobit. Ani Uvaha o tom, Ze zamietnutie staznosti a podanie obZaloby automaticky
zaklada prislusnost’ prokuratiry nema oporu v zakone a méze len vylu€ovat prislusnost’ Ministerstva
vnutra SR. Potvrdenie zdkonnosti pripravného konania sidom (nariadenim hlavného pojednavania) je
»viac ako len“ analogické posudzovanie postupu prokuratora, ktory zamietne staznost a poda obZalobu,
pretoZe rozhodujluce je sudne konanie a dékazy v fiom vykonané. Preto v danom pripade prichadza
do uvahy postup podla § 4 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z.. Pokial sud uvedené neakceptoval,
nielenze vec nespravne pravne posudil - zakon nespravne vyloZil a aplikoval nespravne ustanovenie,
ale aj ucastnikovi odial moznost konat' pred sudom, pretoZze mu nebola dana moznost’ zastupovania
prisludnym Statnym organom a tym, Ze sud konal s neprisluSnym Statnym organom, rozhodnutie trpi tiez
vadou, ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud tieZ nebral do Uvahy, Ze navrhovatelka
bola v tresthom konani oslobodena spod obZaloby len s pouzitim z&sady ,in dubio pro reo“, teda
nevzal do Uvahy zakonnost pripravného konania, vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné, a teda ani titul ndhrady Skody nie je dany. Poukéazal
na Nalez Ustavného sudu SR II. US 163/13. Navrhovatelka si svojim konanim trestné stihanie zavinila
sama a akakofvek nahrada skody by preto bola v rozpore s dobrymi mravmi. Neslo o Ziadny svojvolny
postup tychto organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti
vo vztahu ku skutku, ktory sa realne stal. Nemozno stracat zo zretela zakladnu skutoCnost, Ze
navrhovatelka realizovala neopravnenu tazbu dreva. Vznesenie obvinenia bolo jediné rozhodnutie, ktoré
bolo v pravnom State mozné od organov &innych v trestnom konani o€akavat. Rovnako boli splnené
vietky zadkonné predpoklady pre podanie obzZaloby. To, Ze navrhovatelka bola neskor v tresthom konani
spod obzZaloby oslobodena z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom pre absenciu subjektivnej stranky
trestného €inu, vyjadrenej vo forme umyselného zavinenia, priamo s odpovedou na otazku, &i si trestné
stihanie zavinila, nesuvisi. Rozhodnutie sudu trpi nielen nedostatoénym odévodnenim a vadami, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale sud tiez nespravne pravne vec posudil a svojim
postupom odnal u¢astnikom konania moznost' konat' pred sudom. Preto navrhuje rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Uviedla, Ze sud prvého stupfia sa presvedCivym
spbsobom suladnym s judikatirou vysporiadal s tym, ktory organ v danom pripade je organom konajucim
v mene $tatu. Poukazal na judikatdru pléna Ustavného sudu SR o nutnosti rozhodovat rovnako o
rovnakej pravnej veci. Pokial odporca v odvolani poukazoval na to, Ze ak sud po predbeznom prejednani
¢i preskumani obZaloby nariadi hlavné pojednavanie, potvrdi zakonnost pripravného konania, je nutné
poukazat na to, Ze sud nezodpoveda za podanie obZaloby prokuratorom. Sud podanu obzalobu
predbezne preskima alebo ju prejedna, jeho moznosti su vSak v tomto Stadiu sudneho konania
limitované uzko Specifikovanymi dévodmi. O podanej obzalobe v zasade sud vzdy rozhodne meritérne
(pokial nie je mozné aplikovat uzko Specifikované dovody podla § 241 ods. 1, resp. 244 ods. 1 Tr.
por., ktorymi len naprava chybu prokuratora, ktory mal uvedenym spésobom rozhodnut uz v pripravhom
konani). Sud je len arbiter a ex officio nema mozZnost o podanej obZalobe nerozhodnut’ meritorne, t.j.
rozsudkom (trestnym rozkazom). Pripravné konanie samo o sebe méze byt zdkonné, no pri objektivne;j
zodpovednosti Statu za Skodu je tento zodpovedny za vysledok, a pokial je nim oslobodenie spod
obZaloby, uznesenie o vzneseni obvinenia je vzdy nezakonnym rozhodnutim pre ucely Zakona ¢&.
514/2003 Z. z., hoci pre u&ely iniciovania stihania konkrétnej osoby zakonné mohlo byt. Sud jej neodial
moznost konat pred sudom, nakolko Zaluje Slovensku republiku a nie organ konajuci v jej mene. Navyse
GP SR je v danom pripade nepochybne prislusnym organom konajucim v mene Statu. Na zaklade jej
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody ako organ konajuci v mene Statu zacala s fiou
ako prva konat' prave GP SR. Nie je pravda, Ze trestné stihanie si zavinila sama, priom poukazala
na vykonané ddkazy v trestnom konani, a to konkrétne na vypoved poskodenej W., svedka J., ako aj
na listinné dékazy - Dohoda o odovzdani nehnutefnosti vlastnikom z 11.03.2005 a s poukazom na
povahu parciel registra ,E“. Na zaklade uvedeného s poukazom na désledné a precizne odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupria navrhuje toto ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnila trovy
odvolacieho konania, ktoré i vygislila.



Krajsky sud ako odvolaci sud ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§219 ods. 2 O.s.p.).

Po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu, konstatuje, Ze sud prvého
stupfia v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s uzst. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje. Rozhodnutie prvostupfiového sudu vo veci same;j
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil a nalezZite sa vysporiadal aj so sudnou judikaturou.

Podstatnou odvolacou namietkou odporcu bolo, Ze doSlo k odfiatiu moznosti konat’ pred sudom, pretoze
mu nebola dana mozZnost zastupovania prislusnym Statnym orgdnom a tym, Ze sud konal s neprisluSnym
Statnym organom, rozhodnutie trpi tiez vadou, ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
K tejto otazke sa prvostupfiovy sud nalezite vysporiadal suladnym spdsobom v zmysle zakona ako aj
prisludnou judikaturou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvy3Si sud SR zverejnil v
r. 2016 rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 289/2014 zo dfia 14.10.2015 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2016 pod publikaénym €. 6, v zmysle ktorého ,Ak
v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci
nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara
2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene Statu
prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti.“.

Pokial ide o namietku, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné, nakolko navrhovatelka bola
spod obzaloby oslobodena len s pouZzitim zasady ,in du bio pro reo®, a preto pripravné konanie bolo
vedené zakonne aj s poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 163/13, odvolaci sud tu
poukazuje na podrobné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZnuje. Navrhovatelka bola spod obZaloby oslobodena z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Z
pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze nebol naplneny jeden zo zakladnych znakov pravnej kvalifikacie
skutku ako trestného Cinu, a to naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu - umysel navrhovatelky.
Navrhovatelfka uz v staznosti proti uzneseniu o vneseni obvinenia, ako aj po€as celého pripravného
konania namietala, Ze nie je naplnena subjektivna stranka jej kladeného trestného &inu. Napriek tejto
namietke zo strany navrhovatelky, ako obvinenej z trestného €inu prokurator zamietol jej staznost' proti
uzneseniu vzneseni obvinenia a nasledne podal obzalobu. Napokon po opakovani dékazov pred sidom
sam prokurator uviedol, Ze vznikli dévodné pochybnosti o naplneni subjektivnej stranky trestného &inu.
Pred sudom v trestnom konani neboli vykonané Ziadne nové dokazy, okrem tych, ktoré boli vykonané aj v
pripravnom konani. Teda uz v pripravnom konani existovali zna&né pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka
v danom pripade nekonala v umysle prisvojit’ si cudziu vec.

Tretou odvolacou namietkou bolo, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia trpi nedostatoénym
odbévodnenim. Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo Uc€astnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie



rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
z4sady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto€novat v ustavnom a zakonnom procesnopravanom a
hmotnopravnom ramci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lIl. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentami a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia spifia vy$Sie uvedené kritéria
pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) napine, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dbvody, pre ktoré navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala nahrady S3kody,
vyhovel. NaleZite sa vysporiadal so sudnou judikatirou tykajucou sa preskimavanej veci. Rozhodnutie
presvedCivo a zrozumitelne oddévodnil pokial ide o Statny organ, ktorym méa zastupovat Slovensku
republiku v prejednavanej veci, ako aj splnenia hmotnopravnych predpokladov na priznanie naroku
(uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezédkonného rozhodnutia, vznik Skody titulom vynaloZenych trov
obhajoby v trestnom konani a pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody).

Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



