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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, za
ktori kona Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na doruovanie pisomnosti: Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava proti odporkyni Z.L. M., S. XX XX.XXXX, N. M. D., P. XXXX/XX,
Statnej obcianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom P. O., zamestnancom
Okresného sudu Lucenec o zaplatenie sumy 872,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

l.zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8C/242/2015-70 zo dna 30.09.2015 v
plnom rozsahu.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 872,84 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z diznej sumy od 24.01.2014 do zaplatenia, nahradu trov konania
- sudny poplatok v sume 52 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 143,62 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 872,84 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 24.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh zdbvodnil tym, Ze odporkyria za obdobie od 9/2013 az 11/2013 riadne a v€as neuhradila cenu
za telekomunikacné sluzby, ktoré jej poskytol. V désledku nesplnenia si svojich povinnosti, porusila
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy €. A2559540 a Dodatku k zmluve €. A2843936 zo diia
19.08.2013, zmluvy €. A7188918 a Dodatku k zmluve €. A2559540 zo dia 22.06.2013, Dodatku k
zmluve &. A7188918 zo dfia 17.09.2013. Navrhovatel si okrem nezaplatenych faktur uplatnil aj nahradu
8kody, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy
loung white vo vyske 123,63 Eur, HTC Desire X black vo vy8ke 210 Eur, HTC Desire 500 black vo
vySke 249 Eur ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, lebo odporkyria sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti, nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu pocas doby viazanosti
a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Sud rozhodol diia 30.09.2015 platobnym rozkazom ktorym navrhu navrhovatela vyhovel. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a
tretia zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalejlen ,O.s.p.”)
zrusil. Z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
dal8im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.



Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k.8C/242/2015-79 dia 06.11.2015 sud ustanovil odporkyni v
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, lebo v su€asnosti sa zdrziava na nezndmom mieste. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 06.11.2015.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dia 09.11.2015. Opatrovnik odporkyne prevzal dha
06.11.2015 navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala
aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorucil. O termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli u¢astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dfa 20.01.2016 o 13,45
hod.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, zZe listinné dékazy na &.1. 1-2 spisu navrh, €.1.
5-10 zmluvu &. A7122788, zmluvu &. A7138845 na ¢€.I. 11-13 spisu, zmluvu &. A7189022 na ¢.I. 13-16
spisu, zmluvu A2843936 na ¢&.1. 17-22 spisu, zmluvu A 2559540 na &.l. 23-28 spisu, zmluvu &. A7188918
na ¢&.l. 29-37 spisu, prilohu €. 1 k Dodatku zo dfia 13.09.2013 na €.l. 38-9 spisu, pokus o pokonavku &.1.
40 spisu, faktary €. 5221885152, 5221884894, 5221956245, 5221956370, 5221884084, 5225573493,
5225645951, 5225572498, 5225597456, 5225573028, 5225573754, 5225646076, 5229366551, VOP
na &.I. 54-58 spisu boli doruené opatrovnikovi odporkyne, ktory nevzniesol proti ich obsahu namietky,
preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil len ich podstatny
obsah a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli t€astnici tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Ugastnici konania uzatvorili zmluvy:

dria 08.08.2013 €. A7122788 o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Internet na doma
DSL;

dna 19.08.2013 zmluvu &. A7138845 - GiGastnicky program: Mobilny internet Start, typ telefonu Prestigio
MultiPad 2 Ultra Duo 8.03 G;

dna 17.09.2013 zmluvu €. A 7189022 o poskytovanie verejnych sluZieb - program Mobilny internet Klasik;
zmluva zo dia 13.01.2007 &. A 2843936 o pripojeni s programom Akciovy Pausal 199, typ telefénu
Nokia 2610;

dna 19.08.2013 Dodatok k tejto zmluve ktorym navrhovatel predal odporkyni za akciovu cenu 1 Eur
mobilny telefébn Samsung Galaxy Young White a zaviazala sa ho pouZivat 24 mesiacov. Uplatnend
Skoda 123,63 Eur predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou telefénu;

dfia 23.09.2006 zmluva o pripojeni A2559540 s programom Pausal 499 a diia 22.08.2013 k tejto
zmluve Dodatok, ktorym navrhovatel predal odporkyni telekomunika&né zariadenie HTC Desire X black
s viazanostou na 24 mesiacov za akciovu cenu. Uplatnena 8koda 210 Eur predstavuje rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia;

dna 17.09.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb A7188918 s ucastnickym programom Panter
35 Eur a navrhovatel predal odporkyni telekomunikaéné zariadenie HTC Desire 500 black za akciovu
cenu 1 Eur s viazanostou 24 mesiacov. Uplatnena Skoda 249 Eur predstavuje rozdiel medzi predajnou
a akciovou cenou telekomunikaéného zariadenia.

Na zaklade zmlav vypoZi€al navrhovatel odporkyni 6 ks. SIM kariet, ktoré jej umozfiovali vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.



Z predlozenych faktur navrhovatelom vyplyva, Ze za obdobie od 09/2013 do 11/2013 mala odporkynia
nedoplatok za cenu poskytnutych sluzieb v sume 295,21Eur. Navrhovatel v konani uplatnil aj nahradu
Skody za predany mobilny telefén a telekomunika¢né zariadenia.

Podla § 488 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z"),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, zakon o elektronickych komunikaciach®) (tyka sa zmlav €. A2559540, A2843936) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zadkona €. 610/2003 Z.z. zakona o elektronickych komunikaciach, podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 5 ods. 4 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku uastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.



Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolonosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky uc€innych od 01.01.2012) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi
spoloénostou Orange a Ugastnikom, ktorym sa spoloénost Orange zavézuje U&astnikovi zriadit
pristup k jej sieti a spristupnit Ugastnikom pozadované Sluzby a Ugastnik sa zavéazuje platit cenu za
zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych Sluzieb. Kazdy dalsi pravny vztah, predmetom ktorého
je poskytovanie Sluzieb spolognostou Orange Ugastnikovi a ktoré vznikne po uzavreti Zmluvy medzi
spolognostou Orange a Ugastnikom, sa povaZzuje za dodatok k Zmluve.

Podfa ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) okrem povinnosti upravenych v tychto V8eobecnych podmienkach
je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podfa Cennika, ako aj cenu
za iné Sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod 11.8. tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.8 VS8eobecnych podmienok, spoloénost Orange Slovensko po skoncéeni
zU&tovacieho obdobia priradeného Ugastnikovi (v pripade ak vykona vyuétovanie podfa zugtovacieho
obdobia, platia ustanovenia tohto bodu primerane aj pre toto vyuctovanie, ktoré sa vykona inokedy
ako po skon&eni zuctovacieho obdobia) vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit’ faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov (dalej vyuctovaci doklad a faktura spolu
len ako .faktdra®), ktorou vyuctuje ceny poskytnutych Sluzieb podfa zuctovacieho obdobia vratane
sum zaplatenych Ugastnikom ako zabezpeka alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota
splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom, je 14 dni odo diia jej vystavenia. U&astnik a spolognost



Orange sa m6zu dohodnut na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania
faktury.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko u€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych Sluzieb vo fakture doruenej
na adresu trvalého bydliska Uastnika, pokial Ugastnik vyslovne neuviedol ini adresu na dorugovanie
faktur a pisomnosti alebo v pripade elektronickej faktury doru¢enej na poslednu e-mailovi adresu
uréenu Ugastnikom pre dorucovanie elektronickej faktiry a ak taka nie je z akychkolvek dévodov
k dispozicii, na posledni znamu emailovl adresu oznamenu spoloénosti Orange Ugastnikom (alebo
dorudenej inou elektronickou formou napr. zaslanim internetovej linky pre pristup k faktire Ugastnikovi
formou SMS alebo MMS). Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujica spravne uvedené vietky
hlavné identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu.
Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla &lanku 11 bod 11.10, Ugastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZzadovanych SluZieb na zaklade
faktury spolocnosti Orange spésobom uréenym a umoznenym spolocnostou Orange Slovensko alebo
sposobom dohodnutym medzi spolo&nostou Orange a U€astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Podla &lanku 11 bod 11.12, zavazok Ugastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych Sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku/preddavok na cenu poskytnutych SluzZieb alebo zaplatit cenu inych sluzieb
v zmysle tychto VP je splneny pripisanim vyu&tovanej ceny alebo zabezpeky/preddavku na cenu za
poskytnuté Sluzby na udet spoloénosti Orange v defi, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok Ugastnika
uhradit’ cenu poskytnutych alebo pozadovanych SluZieb je Ugastnik povinny spinit tak, aby v lehote
splatnosti bola na ucet spolo¢nosti Orange pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v
prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit tieZ vySku poplatkov bank, posty alebo iného
subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vysku
prisludnych poplatkov tak, aby na ucet spolo¢nosti Orange priSla celd suma ceny).

Sud mal v konani preukazané, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoré
jej navrhovatefl vyuc&toval faktarami v obdobi od 09/2013 do 11/2013 v celkovej sume 295,21 Eur.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zmluv, VSeobecnych podmienok a vzhladom na zisteny skutkovy
stav veci sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie neuhradenej ceny za
telekomunikacné sluzby poskytnuté navrhovatelom.

Navrhovatel poZzadoval od odporkyne zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dha
uvedeného v pokuse o pokonavku, a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie, o v danom pripade je pocnuc od 24.01.2014.

Z dbvodu, Ze navrhovatel sa v konani domahal od odporkyne aj zaplatenia sumy 582,63 Eur (123,63
Eur + 210 Eur + 249 Eur) z titulu vzniknutej Skody, sud skumal, & v danom konani navrhovatelovi vznikla
8koda a v akej vyske.

Je nepochybné, o navrhovatel v konani aj preukazal, Ze odporkyni v zmysle Zmluv a Dodatkov poskytol
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia, ktoré su citované vysSie v rozsudku, priCom predajna
cena mobilného telefénu/telekomunikaénych zariadeni bola akciova, t.j. rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou a odporkyfa sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatefom, platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, su poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi vznikla $koda tym, Ze odporkynha porusila svoju pravnu povinnost
vyplyvajucu zo Zmluv a Dodatkov, ktoré s navrhovatelom uzatvorila, pretoZe svojim podpisom sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tieto povinnosti porusSila, ¢im vznikla
navrhovatelovi $koda v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu a telekomunikaénych



zariadeni. Odporkyna si bola vedoma v zmysle Dodatkov, Zze mobilny telefon a telekomunikaéné
zariadenia su jej predavané akciové ceny 1 Eur, 10 Eur a 1 Eur len z toho dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v Dodatkoch (24 mesiacov).

Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. Ob¢&iansko-pravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa v3ak vztahu len
na zavinenie nedbanlivostné. Obc&iansky zdkonnik vSak umozriuje zbavit sa zodpovednosti.

Sud mal za to, Ze u odporkyne iSlo o nedbanlivostné zavinenie, priCom na odporkyni bolo, aby sa
zodpovednosti zbavila tak, ze by preukazala, Ze Skodu nezavinila. V tomto smere odporkyfa neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala sudu, Ze by zaplatila navrhovatelovi riadne a v€as cenu sluZieb, ktoré
jej boli navrhovatelom poskytnuté, &im jednoznacne spdsobila navrhovatelovi Skodu.

Navrhovatel ma pravo na uhradenie skutonej Skody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je vyjadritelna peniazmi, ako vSdeobecnym ekvivalentom). Navrhovatel ma pravo na
vySku Skody na veci v cene v Case poskodenia (§ 443 OZ). Pri uréeni tejto ceny sa vychadza z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajucej z jej veku, amortizacie, funk&nosti a podobne. Pri
novych veciach sa prizna nahrada v plnej vyske.

Z tychto dévodov sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma narok aj na
zaplatenie Skody v sume 582,63 Eur od odporkyne, lebo v tejto sume mu Skoda preukazatelne vznikla.

Sud podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, navrhovatelovi priznal aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 5,25 % rocne z diznej sumy od 24.01.2014, o je defi nasledujuci po uplynuti lehoty na
dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, &astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku vo vySke 52 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur vratane DPH za ukony
pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastipenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu &
51,45 Eur, 2 x rezijny pausal 8,39 Eur, t.j. spolu 119,68 Eur + 20 % DPH v sume 23,94 Eur, vyuc¢tované
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych
predpisov, ktoré sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava navrhovatela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



