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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: O. B.U., nar. XX. XX. XXXX a L. B., nar. X. X. XXXX, bytom ako matka, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 94 536, deti roditov: C. K., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom L. M. - Z., G., Z. XXXX/XX, toho €asu bytom L. XX, pravne zastupena: advokatkou JUDr. Janou
Condolovou, so sidlom v Liptovskom Mikul&si 031 01, Stirova 17 a Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. M., K. XXX, toho &asu bytom L. M., G. V.. Q.. A. XXXX/X, pravne zastipeny: JANCI & Partners, s.r.0., ,
so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 47 258 748, v konani zvy$enie vyzivného a
zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie 0 zmenu osobnej starostlivosti zastavuje.

II.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 3. 7. 2014 €. k. 5P/12/2014-252 v
Casti o vyzivnom na maloleté deti O. B., nar. XX. XX. XXXX a L. B., nar. X. X. XXXX.

ll.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej O. B., nar. XX. XX. XXXX po 200 eur mesacne
a na vyzivu maloletého L. B., nar. X. X. XXXX po 130 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky maloletych deti, ponuc od 20. 7. 2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 20. 7. 2015 do 31. 1. 2016 vo vySke 638,70 eur na maloletd O. B. a
vo vySke 319,35 eur na maloletého L. B. saotecdeti zavazuje splacat spolusbeznym vyzivhym
v splatkach po 55 eur na maloletd O. B. a vo vyske 30 eur na maloletého L. B. pod podmienkou straty
vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 20. 7. 2015 sa matka domahala, aby sud zvysil
vyzivné na maloletd O. na 300 eur mesacne a na maloletého L. 120 eur mesacne. Navrh odévodnila tym,
Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivnom na maloletu O. vo vySke 100 eur mesacne a maloletého L. vo
vySke 80 eur v rozsudku o rozvode manzelstva zo dia 3. 7. 2014 &. k. 5P/12/2014. Sud pri stanovovani
vyzivovacej povinnosti otca deti vychadzal len z odporcom predloZenych ucétovnych dokladov, vynosov
a nakladov vo viacerych obchodnych spolo€nostiach a neskumal, & naklady odporcom vykazané v
uctovnictve kazdej jednotlivej obchodnej spolo€nosti, ktorymi odporca ucelovo znizuje danovy zaklad,
su nevyhnutné a Ci tieto mozno uznat aj na ucely zistenia schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a platit



vyzivné vo vy3Sej, nez urlenej vydke. Kratko po pravoplatnosti rozsudku do$lo na strane otca k zmene
a okrem podnikatelskej ¢innosti vo viacerych obchodnych spolo&nostiach uzavrel so spolo&nostou A.
Y., A..P..U.. zmluvny vztah, na zaklade ktorej ako Zivnostnik pre tuto spolo¢nost’ kupuje a predava
nehnutefnosti. Preto matka Ziada, aby predloZil pefiazné denniky, z ktorych bude zrejmy prehlad
vSetkych u&tovnych operacii vztahujucich sa k ¢innosti kiipa a predaj nehnutelnosti za rok 2014, za
rok 2015, dariové priznanie za rok 2014, dafiové priznania k DPH za rok 2014 a 2015, spolu s Uplnou
evidenciou DPH podla § 8 a § 9 zakona o dani z pridanej hodnoty. Otec nech predlozi fotokdpiu
obchodnej zmluvy v zneni vSetkych jej dodatkov s obchodnou spolo€nostou A. a prehlad doslych faktur
od otca spolocnosti A., ako aj Specifikaciu vykonanych a &akajucich platieb otcovi deti zo strany tejto
spolo¢nosti. Otec deti sdm disponuje sumou 128.000 eur, ktora prevzal od obchodnej spolo&nosti C.,
A..P..U.. ako kipnu cenu za predaj rodinného domu v K. &. sup. XXX s prisluchajucimi pozemkami
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 9. 8. 2012 a tuto skutkovu okolnost v konani sp. zn. 5P/12/2014
umyselne zatajil nielen sudu, ale aj Centru pravnej pomoci, ktoré mu poskytlo bezplatnu pravnu pomoc
ako ob&anovi v hmotnej nudzi. Dha 31.12. 2012 prevzal otec maloletych deti kipnu cenu vo vyske
128.000 eur, ¢o preukazuje pokladni¢ny doklad zo dna 31. 12. 2012. Otec deti v ¢ase rozhodovania
sudu disponoval zna¢nou hotovostou, ktora ovplyvnila jeho schopnost platit vy$3ie vyZivné. Odpis
majetku je jednym z nakladov, ktoré vyznamne ovplyvnili vysledok hospodarenia spolo¢nosti C. A..P..U..
Odpis majetku je uznatefny pre ucely dane z prijmu, nie ako vydavok ovplyviujuci prijmy otca pre
uCely vyzivného. Matka deti je od januara 2015 Zivnostnicka, rozbieha Zivnost a jej vydavky prevySuju
dosiahnuté prijmy. Pridavky na deti su 47,04 eur mesacne. Matka byva s detmi u rodiCov, ktorym
prispieva na byvanie 120 eur mesacne. Maloleta O. je Studentkou U. Q. Z. L. M.. Malolety L. navstevuje
druhy ro&nik zakladnej Skoly. Matka nie je schopna bez pomoci svojich rodi€ov pokryt zakladné vydavky
maloletych deti.

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 28. 9. 2015 Ziada otec maloletych deti zmenu
osobnej starostlivosti tak, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 1P/91/2015. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dia 5.
10. 2015 €. k. 1P/91/2015-12 spajil veci na spolo¢né konanie pod spolo&nou sp. zn. 9P/80/2015. Otec
maloletych deti zobral navrh na zmenu osobnej starostlivosti spat.

Rodi¢ia maloletych deti uzavreli rodi€ovski dohodu, v ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej O. B. po 200 eur mesacne a na vyZivu maloletého L. B. po 130 eur mesac¢ne odo dria zacatia
sudneho konania, t. j. od 20. 7. 2015. Zame&kané vyzivné za obdobie od 20. 7. 2015 do 31. 1.
2016 vo vySke 638,71 eur na maloletu O. a vo vyske 319,35 eur na maloletého L. sa zaviazal splacat’ v
splatkach 55 eur mesacne na maloletd O. a 30 eur mesacne na maloletého L. spolu s beZznym vyZivnym
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok.

Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze s detmi byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome
v L.. Je zamestnana na dohodu a vykonava pracu chyznej 10 hodin tyzdenne. Rano musi vozit deti do
Skoly a vecer ich vozit zo Skoly, kedZe Skolu navstevuju v meste. Jej Cisty priemerny mesacny prijem
je 70 eur. Okrem toho ma Zivnost a chodi vypomahat na rozne oslavy. Cisty priemerny mesaény prijem
z tohto titulu méa okolo 50 eur mesacne. Svojim rodi€om na byvanie neprispieva a stravuje sa spolo¢ne
s rodi¢mi. VSetky naklady na byvanie a energie hradia jej rodi¢ia. Naklady na dochadzanie do prace a
aj vozenie deti do Skoly a zo Skoly ma okolo 80 eur mesacéne. Miesto vykonu prace ma v V. V.. L. vozi
do 3koly aj zo 8koly, O. vozi va&sinou do Skoly, ale niekedy chodi zo Skoly autobusom. Cestovné pre O.
je 23,60 eur mesacne. Dalsie naklady mam na auto. Splaca leasing 94 eur plus poistné za auto, spolu
100 eur mesacne. Leasingova zmluva je na jej brata a on jej to auto prakticky prenechal a pozical. O.
chodi na U. Q. Z. L. M.. Stravné v Skole je 32,75 eur mesaéne. Kupovala jej sadu zoSitov a Skolskych
pomdcok. Deti sa skladaju po 50 eur roéne na stuzkovu. Za u€ebnicu anglického jazyka zaplatila 30 eur,
za uéebnicu nemeckého jazyka 20 eur, za plavecky vycvik 30 eur, prispevok do ZRPS 20 eur, isic kartu
pre stredoskolaka 20 eur a dalej telesna vychova a prezuvky. O. ma problémy s chrbticou, Ziadne naklady
s tym nevznikli, iba to, Ze jej kvalitny matrac do postele, ktory je potrebny kupit. L. navstevuje druhy ro€nik
z&kladnej Skoly v L. M.. Stravné je 22,20 eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka kupovala 8kolské
pomécky ako zoSity, hygienické potreby, pombcky na vytvarnu vychovu, telesni vychovu, prezuvky.
Spolu asi vo vyske 100 eur. Prispevok do ZRPS je 10 eur a prispevok do triedneho fondu je 10 eur,
poplatok na Citatelsky preukaz 2 eura, kulturne podujatia 15 eur, koncoro€ny vylet 20 eur, koréulovanie
40 eur, kedZe budu chodit’ koréulovat’ 5 mesiacov vkuse. Poplatok za Skolsku druzinu je za prvy polrok
27 eur a za druhy polrok 18 eur. Vo volnom €ase hrava futbal a toto mu hradi otec. L. je epileptik a



prekonal jeden zachvat. Z tohto dévodu navstevuje neuroldga. Kontroly su kazdé tri mesiace. Zatial je
bez liekov. Musi s nim byt stale osoba, ktora mu dokaze poskytnut pomoc a treba nariho dozriet, aby
nikam neliezol alebo odniekial neskakal. Obe deti maju mobilné telefény od otca, ktory obom detom
plati ndklady na mobilné telefény cez firmu. Otec sa s detmi stretava podla upravy sudom dvakrat do
tyZzdia kazdy druhy vikend ale nie vZdy. Ak z pracovnych dévodov cez tyZzder nemdze, tak nepride a
niekedy aj cez vikendy. Pocas leta bola mesiac v auguste O. u neho. Dcéra celé leto brigadovala v
AQUAPARKU a v robote bola od 6smej hodiny do dvadsiatej hodiny. U otca iba prespavala. Otec kupil
detom oble€enie v lete a teraz v zime na Vianoce.

Otec maloletych deti na pojednavani vypovedal, Ze byva sam v jednoizbovom byte, ktory ma v najme
od brata. Celkovo za byt plati 200 eur mesacéne. Je zivnostnik a ako Zivnostnik ma uzavretd mandatnu
zmluvu so spolo&nostou A. na zastupovanie. Funguje na proviznom systéme a jeho Cisty priemerny
mesacny prijem zo zZivnosti je okolo 600 eur. Za rok 2014 podaval darfiové priznanie, za rok 2015 este
nie. Je spolo¢nikom a konatefom v obchodnych spolo&nostiach, ktoré v§ak nevykonavaju ziadnu €innost
a z tohto dévodu ani nepodava dariové priznanie za tieto spolo€nosti. Toto sa od rozvodu nezmenilo. On
plati L. futbal, kde je prispevok do klubu 12 eur mesaéne a kupuje mu futbalovu vystroj, kopacky, dres.
Za nakup Sportovych potrieb to na mesiac vychadza 10 eur. Na futbalové tréningy so synom chodim
on. Tym vznikaju naklady na benzin. L. chodi do tyZdha dvakrat na tréningy, tréningy ma celkovo
trikrat. Zoberie ho zo Skoly a potom ho zavezie domov. O. si privyraba a trénuje deti lyzovanie v J. O..
Tréningy ma cez vikendy. Chodi na ne sama a vtedy u neho prespi. O. zabezpecil lyZe. Takisto zariadil
lyZe z pozi€ovne aj L., s ktorym chodi lyZovat. V tomto roku boli lyZovat iba raz tento vikend. Notebook
zabezpecil dcére cez T- com, vratane pripojenia internetu a wifi. Splaca ho po dobu 24 mesiacov po 20
eur mesacne. Obidvom detom zabezpedil mobilné telefony. L. ma easy kartu, ktori mu dobija a O. plati
pausal 30 euro mesacne, nejde to cez firmu, ale je to neho. Detom kupoval oble¢enie na volny ¢as a do
Skoly po dohode s ich matkou, napriklad rifle, zimnu bundu. Ma spolo€né zavazky s byvalou manzelkou
za trvania manzelstva a prebiehaju tam sudne konania a to voci Prvej stavebnej sporitelni a Wustenrot.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin v spise z €isla listu 1 - 127,
najma: lustracia v Socialnej poistovni otca €islo listu 7, vypis zo Zivnostenského registra matky cislo
listu 8, vypis zo Zivnostenského registra otca Cislo listu 9, vypisy z obchodného registra obchodnych
spolo¢nosti, kde je konatelom a spolo¢nikom otec maloletych deti: C., A..P..U.. &islo listu 10, L., A..P..U..
Cislo listu 11, L., s.r.o. Cislo listu 12, kde jednym zo spoloénikov otec a matka maloletych deti O. - A.,
A..P.U.. Cislo listu 13, kde jednym zo spolo¢nikov a konatel otec maloletych deti P., A..P..U.. &islo listu
14, vypis z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti A. Y., A..P..U.. &islo listu 15, lustracia v Socialnej
poistovni otca &islo listu 17, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &islo listu
23 s prilohou &islo listu 26, sprava Dariového tradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas$ s prilohami gislo
listu 27 - 94, sprava spolo&nosti A. Y. A..P..U.. &islo listu 95, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulés €islo listu 125 - 126.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 96 Obdianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP
(1)Navrhovatel moze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

§ 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 63 ZR

(1)Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajldcej dani z prijmu, je povinny preukazat'ich
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim



udajov chranenych podla osobitného zakona zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie.
Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vy3ka jeho priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2)U rodica, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného
prijmu, ktory by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

§ 75 ZR

(1)Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 OSP sud zastavil konanie o zmene osobnej starostlivosti, lebo otec maloletych deti
zobral navrh celkom spéat.

Predmetom konania bolo zvy3enie vyZivného na navrh matky. Naposledy sud rozhodoval o vyZivhom
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 3. 7. 2014 €. k. 5P/12/2014-252, ktorym
bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ich majetok v beZznych veciach.
Odporcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej O. sumou 100 eur mesaéne a na vyzivu
maloletého L. sumou 80 eur mesaéne, vzdy do kazdého 15. dfia v kalendarnom mesiaci k rukam matky,
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 3. 9. 2014. V
konani o zvySenie vyZivného je predmetom dokazovania preukdzanie podstatnej zmeny pomerov na
strane rodiCov a maloletych deti. Predmetom konania nie je prehodnocovanie rozsudku, ktorym bolo
uréené vyzivné, o zmene ktorého sa kona. V Case posledného rozhodovania o vyzivnhom Zili rodicia
maloletych deti v spolo€nej domacnosti. V tom €ase sa u maloletého L. prejavili zdravotné problémy
- epilepticky zachvat. Maloleta O. navStevovala druhy stuperi zakladnej Skoly a malolety L. matersku
8kélku. Naklady na stravné v Skole maloletej O. boli 21,60 eur mesaCne a za Skolské pomdbcky 20 eur
mesacne. Naklady na stravu v materskej Skdlke maloletého L. boli 23,80 eur mesacne. Naklady za
Clenské do futbalového klubu maloletého L. boli 12 eur mesacne. V tom €ase bola matka nezamestnana
a nemala Ziadny prijem. Sud vtedy vyhodnotil, Ze matka nemala skutoény zdujem sa zamestnat, lebo
deti uz neboli odkazané na jej celodennu starostlivost. Otec deti bol zamestnany v spolo¢nostiach Q. O.
alL., Z spoloénosti Q. O. bol konatefom. Z vykonu funkcie konatela nemal Ziadny prijem. Spoloénosti, v
ktorych mal odporca u¢ast vykazovali za rok 2013 zaporny vysledok hospodarenia - stratu. Odporca bol
konatelom spolocnosti O.-A., A.. A. P..U.., konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti P., A..P..U..,L.,A..P..U..,
C., A.P.U.. Q. L, A.P.U., matka aj otec boli spolo&nikmi spolo€nosti O.-A., A.. A. P..U.. Vysledok
hospodarenia tychto spolo€nosti bol zaporny - vykazoval stratu. Iba spoloénost P., A..P..U.. dosiahla
v roku 2013 pozitivny vysledok hospodarenia 53 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela L., A..P..U.. o
prijmoch odporcu za rok 2013 (oktéber az december 2013) bol Ciastkovy zaklad dane 218,30 eur. Podla
potvrdenia zamestnavatela otca Q. E., A..P..U.. v roku 2014 dosiahol €isty prijem otca deti v marci 22,72
eur a v aprili a v maji po 43,30 eur, spolu 109,32 eur. Z potvrdenia zamestnavatela otca L., A..P..U.. v
roku 2014 dosiahol Cisty prijem otca v januari a februari po 38,97 eur, spolu 77,94 eur. Spolo¢nosti P.,
A.P.U., L,AP.U.,L,A.P.U.,O-A, A A P.U.Q.C., A.P.U.. za obdobie roku 2013 a do 30. 6.
2014 nevyplatili spolo&nikom Ziadne podiely na zisku a ani iné finanéné plnenia.

Od posledného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktorych
potreby vzrastli, vzhfadom na vys&i vek. Maloleta O. B. za€ala Studovat na strednej Skole a malolety
L. B. nav&tevuje zakladnu Skolu.

Matka maloletych deti Zije v rodinnom dome so svojimi rodiémi, s ktorymi vedie spolo&nu domacnost,
Ziadnym spbésobom neprispieva na byvanie. Matka sa s detmi stravuje spolo¢ne so svojimi rodiémi.
Matka je zamestnana na dohodu ako chyZna desat hodin tyZdenne a z dohody jej plynie Cisty priemerny
mesacny prijem 70 eur. Okrem toho ma prijem zo zivnosti, ktory je 50 eur mesacne v Cistom. Matke



vznikaju naklady najma na dochadzanie do zamestnania, ktoré vykonava v V. V. a na vozenie deti do
Skoly a zo Skoly, ktoré vyc€islila na 80 eur mesane za naftu a okrem toho cestovné pre maloletu O.,
ktora niekedy vyuZziva na dopravovanie sa zo Skoly autobus vo vySke 23,60 eur mesacne.

Matka deti uvadzala, Ze mesacne plati leasing za auto vo vySke 100 eur mesacne vratane poistného,
ktora leasingova zmluva je vSak uzavreta na brata matky deti, ktory jej toto auto pozi€iava. Splacanie
leasingu za motorové vozidlo za ind osobu sud povazoval za neefektivhe vynaloZzené penazné
prostriedky.

Maloleta O. dochadza denne do Skoly, kam ju vozi matka, alebo jazdi autobusom. Stravné v Skole je
32,75 eur mesacne, na zaciatku Skolského roku matka vynaloZila ndklady na nakup Skolskych pomdcok,
najma ucebnica anglického jazyka 30 eur, u¢ebnica nemeckého jazyka 20 eur, jednorazovy poplatok za
stuzkovu 50 eur roéne, 30 eur za plavecky vycvik, prispevok do ZRPS 20 eur, 20 eur isic kartu, naklady
na zakupenie telesnej vychovy a prezuviek. Maloleta O. B. potrebuje vzhfadom na problémy s chrbticou,
kvalitny matrac.

Malolety L. navStevuje druhy roénik zakladnej Skoly v L. M., kam ho matka denne vozi. Stravné v 8kole
je 22,20 eur mesacne. Na zaciatku 8kolského roku matka vynaloZila naklady na Skolské pomécky 100
eur, ¢o zahffialo zoSity, hygienické potreby, potreby na vytvarnu vychovu, telesnu vychovu a prezuvky.
Dalej prispevok do ZRPS 10 eur, do triedneho fondu 10 eur, za gitatelsky preukaz 2 eurd, na kultirne
podujatia 15 eur, za koncoro¢ny vylet v Skole 20 eur, za koréulovanie v trvani piatich mesiacov 40 eur,
poplatok do Skolskej druziny je za prvy polrok 27 eur a za druhy polrok 18 eur.

Otec sa s maloletymi detmi stretava dvakrat do tyZdia a kazdy druhy vikend, niekedy z pracovnych
doévodov nemdze. Pocdas letnych prazdnin v auguste 2015 bola maloleta u otca a su€asne brigadovala.
Malolety L. bol po€as letnych prazdnin tri dni s otcom a nasledne ochorel. L. trpi na epilepsiu, ale
toto ochorenie trpel uz v ¢ase konania o rozvod manzelstva. Malolety L. vo volnom Case hra futbal a
vSetky naklady na futbal, najmad na nakup Sportového obleCenia a obuvi cca 50 eur roéne a mesaény
prispevok do futbalového klubu 12 eur mesacne hradi otec. Otec maloletych deti zabezpe il pre deti
mobilné telefony a plati naklady za telefény, maloletému L. dobija easy kartu a pausal maloletej O. je 30
eur mesacne. Otec deti sporadicky prispieva aj na oble€enie maloletych deti. Maloletej O. zabezpedil
notebook spolu s pripojenim na internet, za ktoré mesacne plati 20 eur po dobu 24 mesiacov. Obidvom
detom zabezpedil lyZze. Maloletda O. u neho prespava cez vikendy, ked ma tréningy v lyZzovani, ktoré
vedie pre Sportovy klub v J. O.. Maloletého L. dvakrat do tyZdfia na tréningy a z tréningov vozi otec.
Matka maloletych deti je Zivnostnicka, Zivnostenské opravnenie jej vzniklo k 20. 1. 2015 a doposiafl
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych osbb za rok 2015 nepodavala. Otec maloletych deti je
Zivnostnik a Zivnostenské opravnenie mu vzniklo 21. 7. 2014. Otec maloletych deti je konatelom a
spolo&nikom v obchodnych spolo¢nostiach: C., s.r.o., L., s.r.o., L., s.r.o., obaja rodi¢ia maloletych deti st
spolo¢nikmi v obchodnej spoloénosti O.-A., spol. s r.o0., otec deti je jednym zo spoloénikov a konatefom
v obchodnej spoloénosti P., s.r.o. Matka deti bola do 19. 1. 2015 evidovana na urade prace az do
vzniku opravnenia vykonavat samostatn zarobkovu &innost 20. 1. 2015. Dafovy urad Zilina, pobocka
Liptovsky Mikula$ potvrdil, Ze otec maloletych deti, ako aj vietky spolo¢nosti, v ktorych je otec maloletych
deti spolo&nikom a konatefom, podali dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych a pravnickych osbéb
za rok 2014. Z danovych priznani za rok 2014 sud zistil, Ze obchodné spolo¢nosti P., s.r.o., C., s.r.o., L.,
A.P.U., L,A.P.U.Q. O.-A., A. A. P.U.. nevykonavaju podnikatel'sku ¢innost a vznikla im iba dafiova
povinnost vo vySke sumy darovej licencie po 960 eur, obchodnej spolo¢nosti P., A..P..U.. vo vySke 480
eur. Podla dafiového priznania dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 bol zaklad dane otca deti
zo zivnosti 1.155,32 eur ako rozdiel prijmov 2.331,48 eur a vydavkov 1.176,16 eur. Otec deti uvadzal
svoj Cisty priemerny mesacény prijem zo zZivnosti vo vyske 600 eur mesacne za rok 2015. Z obchodnych
spolognosti mu neplynu Ziadne prijmy. Obchodna spolognost A. Y.N., A..P..U.. so sidlom Z. Z. XXX XX,
M. G. XX, T.: XX XX XX XX potvrdila, ze so zivnostnikom - otcom deti je v zmluvnom vztahu
od 1. 8. 2014, v sucasnosti konaju o ukon&eni spoluprace z dévodu odobratia vodi¢ského opravnenia
otcovi deti. Za rok 2014 fakturoval otec deti tejto spolo€nosti sumu 1.735 eur, z ktorej vyska plnenia vodi
otcovi bola 745,62 eur a za rok 2015 do 31. 7. 2015 fakturoval otec deti vodi tejto spolo€nosti vySku
plnenia vo vyske 16.271 eur, z ktorej vyska plnenia vo¢i nemu bola 14.881,09 eur.



Zames&kané vyzivné vzniklo za obdobie od 20. 7. 2015 do 31. 1. 2016 u O. B. 638,71 eur mesacne a L.
B. 319,35 eur. Vyzivné bolo zvySené u O. o 100 eur mesacne a u L. 50 eur mesacne, €o je za august
2015 az januar mesiac 2016 u maloletej O. 600 eur a u maloletého L.a 300 eur. Za obdobie od 20. 7.
2015 do 31. 7. 2015 vzniklo zameskané vyzivné na maloletd O. (100 eur : 31 dni) x 12 dni = 38,71 eur
a maloletého L. (50 eur : 31 dni) x 12 dni = 19,35 eur.

Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, lebo nebola v rozpore so zaujmami maloletych deti a vySka vyZivného
zodpoveda potrebam deti, ako aj moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zadat i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok (§ 251 OSP).



