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Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrnou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany proti zalovanej: S. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom: Obec B.,
ICO: v konani o zaplatenie 1107,13 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 11.8.2014 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 1 107,13 eur, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 182,60 eur, urok
z omeSkania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 1 107,13 eur od 2.8.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania tym, Ze ide o pohladavku majicu zaklad v zavazkovom vztahu ucastnikov konania
zalozenom Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dia 21.11.2006, ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.ako aj dohoda Ggastnikov konania
o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru &. XXXXXXXXXX, z ktorej naroky si
Zalobca uplatiiuje podanou Zalobou. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost’ dfiom podpisu
zmluvy o Gvere a Gg&innost uskutoénenim aktivacie karty zo strany Zalovanej. Zalovana prostrednictvom
poskytnutej karty Cerpala zo zmluvy o revolvingovom Uvere revolvingovy uver vo vySke 2 281,98 eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny pobyt Zalovanej, bol jej uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
4C/167/2014 zo dha 18.12.2014 ustanoveny podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik Zalovanej sa k veci samej v priebehu konania pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 20.1.2016 na ktoré sa Zalobca ako aj
opatrovnik Zalovanej napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu nedostavili. Zalobca svoju netéast na
pojednavani ospravedInil e-mailovym podanim doru¢enym sudu dia 19.1.2016, ktoré bolo zalozené do
spisu az po pojednavani, pricom suhlasil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v ich nepritomnosti.
Opatrovnik Zalovanej svoju neucast’ na pojednavani neospravedlnia a o jeho odro¢enie z dblezitého
dévodu neZiadal. V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%) tak sud
vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, zmluvou o Uvere, Uverovymi podmienkami, predzalobnou vyzvou,
vypisom ¢erpania, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania vyplnenim tlagiva oznaéeného ako Uverova zmluva (Navrh na uzatvorenie tverove;
zmluvy) €. XXXXXXXXXX dia 21.11.2006 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej neoddelitelnou sucastou
su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.(dalej len ,verové podmienky*) sa dohodli
na poskytnuti Gveru vo vyske 10 000,- Sk s mesacnou splatkou vo vyske 599,- Sk. Uver mal byt splateny
v 24 mesacnych splatkach uhradzanych postovou poukazkou. Koneéna vySka uveru bola 14 376,- Sk.
RPMN za uver bola vo vyske 44,80 %. Su€astou tohto tlagiva bola drobnym pismom v dolnej Easti tlaiva
pisana dohoda ucastnikov konania o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |, kde sa
Zalobca a Zalovany dohodli, Ze podpisom tejto zmluvy o Uvere suasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru |., &iZze zmluvu o RU |, a to s Gverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok. Na zaklade takto uzavretej zmluvy
o RU | vzniklo Zalovanej pravo na poskytnutie revolvingového tveru | prostrednictvom tverovej karty za
podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok.

Podla Hlavy 8 uverovych podmienok oznafenej ako zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |.
vyplyva, Ze zmluvné strany sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru. Zalovana bola opravnena &erpat revolvingovy |. opakovane prostrednictvom
Uverovej karty za podmienok stanovenych v tverovych zmluvnych podmienkach. Zalobca a Zalovany
sa dalej dohodli na tom, Ze uverovu kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii je Zalobca opravneny Zalovanej
zaslat, ak si bude riadne plInit svoje povinnosti vyplyvajuce z uverovej zmluvy, uverovych podmienok
a platnych pravnych predpisov. Zmluva o RU . sa stava platnou podpisom Gverovej zmluvy a uginnou
okamzikom prvého &erpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty a to po jej riadnej
a v&asnej aktivacii. Zalobca a Zalovana sa dalej dohodli, Ze uz pri aktivacii Uverovej karty je klient
opravneny rozhodnut o zvySeni Uverového ramca revolvingového uveru |. Zmluvné strany sa teda
dohodli na zvy3eni uverového ramca, a to z pociato¢nej vysky 15.000,-Sk (497,91 eura) na Ciastku
stanovenu klientom v telefonickom hovore. Z Hlavy 9 Gverovych podmienok vyplyva, Ze spolo€nost’ si
vyhradzuje pravo zamietnut erpanie revolvingového |. z Gverového Gétu klienta. Zalovana bola povinna
riadne a v&as splacat poskytnuty revolvingovy uver |. a to v pravidelnych mesaénych splatkach, vzdy
k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci.

Zo splatkového kalendara predlZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana v obdobi od 22.2.2008 do
25.3.2010 prostrednictvom vyberu z bankomatu realne vy€erpala finanéné prostriedky vo vyske 2 281,98
eur a v prospech Zalobcu uhradila sumu 2 616,25 eur. Zalovana si zavézok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as nesplnila, v désledku ¢oho jej bol zaslany list zo dfia 28.8. 2012 s vyzvou k splateniu
celého dlhu vo vyske 283,52 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil sumu 1 107,13 eur s prisluSenstvom. Zalovana suma predstavovala
istinu vo vyske 908,85 eur, urok vo vyske 51,67 eur, poplatok za vypis z G&tu vo vySke 10,43 eur a Urok
za hotovostné transakcie vo vySke 136,18 eur. Tiez si uplatnil kapitalizovany urok z omeskania vo vyske
182,60, ktory predstavuje urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1 107,13 eur za obdobie
od 12.9.2012 do 1.8.2014 a pokradujuci urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne

Pri ureni, ¢€i Zalobcovi, ktorého predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie spotrebitel'skych
uverov nebankovym spdsobom vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovane;j
ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné vychadzat z
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. k diiu 21.11.2006 a nakolko ide o spotrebitel'skd zmluvu,
tak aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.



Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 23a ods. 2zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v Ease uzavretia zmluvy
0 Uvere spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného



z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
.zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy
o uvere Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu,13d) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 37 ODS. 1 Obdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Sud po preskimani Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovanou dfia
21.11.2006 ako aj po preskumani narokov zalobcu uplatnenych podanou Zalobou, ktoré Zalobca
odvodzuje od predmetnej zmluvy o Uvere, sud povazoval tieto naroky za nedévodné.

Z predlozenej zmluvy o uvere vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu o Gvere nazvanu ako Uverova zmluva,
Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy. Uvedena zmluva o Uvere obsahuje jednak néalezitosti zmluvy o
uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 10 000,- Sk s mesacnou splatkou 599,-
Sk, s po¢tom splatok 24, kone¢nou vySkou Uveru 14 376,- Sk a RPMN 44,80 % a zaroven v spodnej Easti
zmluvy o Uvere je drobnymi pismenami vo vopred formulovanej predtlaci uvedené, Ze Zalobca a Zalovana
podpisom tejto zmluvy o Uvere suasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s
Uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 Gverovych
podmienok.

Podpisanim zmluvy o Uvere sa tak Zalovana zaviazala aj v tej €asti zmluvy o Uvere, ktora sa tykala iného
pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buduicnosti a to revolvingovy uver, priCom tato cast textu je
pisana podstatne mensim pismom ako samotny obsah tykajuci sa zmluvy o Uvere.

Zalobca ako to vyplyva z podanej Zaloby tito zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru eviduje pod
€. XXXXXXXXXX. Sud pri takto koncipovanej zmluve o Uvere konStatuje, Ze primarnym zaujmom
Zalovanej bolo ziskanie uveru s kone&nou vyskou uUveru vo vySke 10 000,- Sk. Jedinym podpisom
zmluvy o Uvere predmetom ktorej bol Gver vo vySke 10 000,- sa Zalovana jednym a tym istym podpisom
podpisala aj pod iny pravny vztah vopred vioZeny do predtlateného formulara, a to pod pravny vztah
tykajuci sa revolvingového uveru. Takyto postup zo strany Zalobcu sud povazoval za nekalu praktiku
a tieZz posudzujuc nedostatok véle zalovanej vstupit do iného pravneho vztahu so Zalobcom, okrem
Uveru, ktory potrebovala, preto takyto pravny ukon je neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.



Sud ma za to, Ze listina nazvana Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, ktora obsahuje v predtlatovej
forme tazZko C&itatelnym drobnym pismom pisany suhlas Zalovanej s uzatvorenim zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a je podpisana Zalovanou ako dlznikom, musi obsahovat’ vSetky naleZitosti v
zmysle § 4 ods. 1, 2 a 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o Uvere. Je preto nesporné, Ze v Case podpisania navrhu uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalovanou, v
ramci ktorej Zalovana mala podpisovat’ i zmluvu o revolvingovom uUvere bez osobitnej pisomnej formy, v
ktorej by bol tento zavazkovy vztah bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zadkona
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, je potrebné povazovat takuto
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatnu pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy.

K uvedenému sud dalej dodava, Ze zo samotného usporiadania formulara Gverovej zmluvy vyplyva,
Ze podstatnym predmetom zaujmu oboch stran v ¢ase podpisovania zmluvy bolo poskytnutie veru vo
vyske 10. 000,-Sk. Len vefmi malym a tazko Citatefnym pismom bolo na tejto zmluve uvedené, Ze sa
fou suasne uzatvara zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, a to len jednou vetou, s odkazom na
uverové zmluvné podmienky. Takyto formular vzbudzuje vaznu pochybnost’ o tom, &i bol spotrebitel’ v
Case jeho podpisovania informovany o podmienkach revolvingového uveru, ako i pochybnost o existencii
slobodnej vble Zalovanej vstupit i do iného pravneho vztahu s navrhovatelom, okrem Uveru, ktory
potrebovala.

Sud tak dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru je neplatnym pravnym ukonom,
a uplatneny narok navrhovatefa je s ohfadom na tuto skuto&nost’ by bolo potrebné posudit’ ako narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia. KedZe Zalovana uhradila sumu 2 616,25 eur, priCom Cerpala sumu
2 281,98 eur, teda uhradila viac ako jej bolo poskytnuté nemozno v danom pripade hovorit o vzniku
bezdbévodného obohatenia. Vzhladom na tato skuto€nost sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto
ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na branenie svojho prava, kedZe si ich vSak v priebehu
konania neuplatnila, sud je ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



