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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyne: J. F., Y..X.., B. XXX, F., C.
H., konajuca prostrednictvom J. F.8., Y.X.., F. F. N. G. C. 8., G.: XX XXX XXX, O. XX, W., zasttpenej
X. - 8., X.H..E.., G.: XX XXX XXX, S. XX, W., proti Zalovanému: S. Z., D. X, P., o zaplatenie 67,67
eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
19.07.2022, ¢.k. 66Csp/29/2022-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zastaveni konania a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobkyne proti napadnutému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o vrateni sudneho
poplatku zalobkyni odmieta.

Zalovanému proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie (vyrok 1.), Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.) a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude Zalobkyni vrateny
sudny poplatok v sume 9,80 eura prostrednictvom spolo&nosti Slovenska F. Y..X.., ICO: XX XXX XXX,
F. 1. X, W. W. (vyrok IlL.).

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfia sa zalobou doru¢enou drfia 22.04.2022 o 10:25
hod. domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 67,67 eura, dévodiac, Ze s nim uzatvorila zmluvu o
rizikovom Zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal hradit jej poistné,
a to Styrikrat roéne po a 67,69 eura. KedZe Zalovany uhradil posledné poistné ku driu 31.07.2019, pri€¢om
poistné za dalSie obdobie nezaplatil, a to ani po vyzve Zalobkyne v zmysle § 801 ods. 2 z&kona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), poistna zmluva zanikla a Zalobkyni
vznikol narok na uhradu poistného za dobu do zaniku poistenia v sume 67,67 eura.

3. Konajuci sud na zaklade vykonanej lustracie v sidnom manazmente, v ramci ktorej vykonal i Setrenie
strdn sporu, predmetu konania, Zalobného navrhu, ako aj priloZzenych listinnych dbékazov zistil, Ze
Zalobkyha podala na Okresny sud Bratislava Il diia 22.04.2022 o 10:24 hod. skutkovo totoZnu Zalobu
ako je Zaloba v prejednavanej veci, konanie o ktorej je vedené pod sp. zn. 15Csp/29/2022. Uvedené malo
za nasledok, Ze na tom istom sude prebieha konanie za u€asti tych istych sporovych stran, tykajuce sa tej
istej pravnej veci, €o do totoZnosti predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje
narok; tato okolnost zaklada prekazku zagatého konania. Na uvedenom zéklade, za aplikacie ustanoveni
§ 159, § 161 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
dospel konajuci sud k zaveru, Ze prebiehajuce konanie, ktoré zacalo neskdr ako konanie vedené pod



sp. zn. 15Csp/29/2022, je potrebné zastavit, a to pre prekazku litispendencie, ktoréa je neodstranitelnym
nedostatkom podmienok konania.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 251, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Zze zalovanému, ktory z procesného hladiska nezavinil zastavenie konania, nepriznal
narok na ich nahradu, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

5. Konajuci sud, za su€asnej aplikacie § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva, ods. 6 pism. b), ods. 10 a
§ 13 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
.zakon €. 71/1992 Zb.*), rozhodol i o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni krateného v zmysle § 11 ods.
4 citovaného zakona o sumu 6,70 eura, t. j. v sume 9,80 eura (16,50 eura - 6,70 eura) prostrednictvom
spolo€nosti Slovenska F., Y..X..

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynha z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p. a navrhla jej odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet a
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit. Dévodila, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu v
predmetnej veci odoslala do elektronickej schranky konajuceho sudu dfia 22.04.2022 o 10:04:23 hod.
Nasledne ju tento vyzvou zo diia 08.06.2022 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v sume 16,50 eura
v lehote 10 dni od jej doru€enia, pouéujuc ju su€asne o zastaveni konania v pripade, ak poplatok v
stanovenej lehote neuhradi; Zalobkyfa po prevzati vyzvy sudny poplatok dfia 14.06.2022 uhradila. Dnia
07.07.2022 obdrzala i vyzvu Okresného sudu Bratislava Ill na zaplatenie sudneho poplatku v konani
vedenom pod sp. zn. 15Csp/29/2021 (spravne ma byt 15Csp/29/2022 - pozn. odvolacieho sudu), v ktorej
navrh na vydanie platobného rozkazu odoslala do elektronickej schranky totoZzného sudu dria 22.04.2022
0 09:57:40 hod. Na podklade tejto vyzvy pritom zistila, Ze narok z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
uplatnila na totoZnom sude nedopatrenim duplicitne, ktoru skuto€nost obratom oznamila konajucemu
sudu k sp. zn. 15Csp/29/2021 (spravne ma byt 15Csp/29/2022 - pozn. odvolacieho sudu) podanim zo
dria 08.07.2022; su¢asne uviedla, Ze vzhladom na to, Ze si poplatkovu povinnost splnila v prebiehajicom
konani (t.j. v konani pod sp. zn. 60Csp/29/2022), sudny poplatok na vyzvu sudu v konani sp. zn.
15Csp/29/2022 nezaplati.

7. Zalobkyna zdéraznila, Ze sud prvej indtancie zastavil konanie v &ase, ked reagovala na jeho vyzvu a
zaplatila sudny poplatok, pri€¢om v inom konani, vedenom pod sp. zn. 15Csp/29/2021 (spravne ma byt
15Csp/29/2022 - pozn. odvolacieho sidu) oznamila, Ze si svoj narok bude uplatriovat v prebiehajucom
konani. | ked si Zalobkyha bola vedoma, Ze neméze prenasat zodpovednost za svoju nepozornost,
spocivajucu v duplicithe podanych navrhoch na vydanie platobného rozkazu, na konajuci sud, mala za
to, Ze pokial sud prvej indtancie lustraciou v suidnom manazmente zistil, Ze si totoZny narok, vyplyvajlci z
rovnakej poistnej zmluvy, uplatnila dvakrat, t.j. v prebiehajucom konani a v konani sp. zn. 15Csp/29/2021
(spravne ma byt 15Csp/29/2022 - pozn. odvolacieho sudu), mal mat vedomost i o jej podani zo dha
08.07.2022, a teda ju mohol z opatrnosti vyzvat' na ozrejmenie situacie. Podla jej mienky sud prvej
inStancie rozhodol o veci pred€asne, a to zastavenim konania z dévodu prekazky skor zacatého konania,
ked Casovy rozdiel medzi jej rovhakymi podaniami predstavoval cca 7 minut. Uvedenym nespravnym
procesnym postupom jej konajuci sud znemoznil uskutoCriovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Podlfa § 156 C.s.p., konanie sa zaCina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

10. Podla § 159 C.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



12. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. je sud povinny v kazdom $tadiu konania skumat podmienky konania,
ktoré skumanie predchadza akymkolvek dal§im procesnym ukonom sudu, ako i stran sporu. V zmysle
ods. 2 citovaného ustanovenia je sud v pripade zistenia nedostatku procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, povinny konanie zastavit. Podla platnej pravnej upravy patri k nedostatkom podmienok
sudneho konania i prekazka zacatého sudneho konania (prekazka litispendencie); zaCatie sudneho
konania tak brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Prekazka litispendencie
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, spoc€ivajuci v tom, Ze o tom istom predmete
a medzi tymi istymi osobami neméze byt zacaté konanie na tom istom, ani na inom sude; rozhodujucim
okamihom pre posudenie takejto prekazky je stav v ¢ase rozhodnutia sudu v neskér zaCatom konani (k
tomu R 97/2003) a sud na fiu musi prihliadat' v ktoromkolvek Stadiu konania. Tato prekazka je tak dana,
ak je na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike zaCaté konanie, ktoré ma totozné strany, totozny
predmet konania a totozné skutkové okolnosti, od ktorych sa narok odvodzuje. Pokial ide o totoZnost
stran sporu, tato sa neur€uje z hladiska procesného postavenia, a teda je danéa vtedy, ak strany sporu
vystupuju v oboch sudnych konaniach, a to i v opaénom procesnom postaveni, ale i vtedy, ak pdvodna
strana sporu v prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani. Pokial ide o totoZnost
predmetu sporu, ten je dany, ak ide o narok vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti, pri¢om v
tomto smere je rozhodujuci nielen petit navrhu na zacatie konania, ale i to ako je zdévodneny. Prekazka
litispendencie predstavuje neodstranitelnu vadu vo vztahu k neskdr zadatému konaniu a vedie vzdy k
zastaveniu tohto konania.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedeného postupoval konajuci sud spravne, ked sa v prvom rade zameral
na skumanie splnenia procesnych podmienok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dorucila navrh
na vydanie platobného rozkazu sudu prvej inStancie dfia 22.04.2022 o 10:25:09 hod., pri€¢om navrh na
vydanie platobného rozkazu totoZného znenia, s rovnakymi sporovymi stranami, Zalobnym navrhom
a prilohami dorucila na Okresny sud Bratislava Il dha 22.04.2022 o 10:24:59 hod. Vzhladom na
to, Ze v zmysle § 156 C.s.p. sudne konanie zac¢ina doruenim Zaloby alebo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho nariadenia na sud a z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, a nenamietala to ani Zalobkyna, Ze totozny navrh na vydanie platobného
rozkazu (Zzalobu) uplatnila na sude prvej instancie duplicitne, pricom konanie o jej navrhu v prejednavane;j
veci zaCalo neskér ako to vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/29/2022, je potrebné
prisvedCit konajucemu sudu o existencii prekazky skér zagatého konania (prekazka litispendencie),
patriacej k procesnym podmienkam konania, ktoré nemozno odstranit. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, pokial prebiehajice konanie o totoZnej Zalobe Zalobkyne ako neskor zacaté zastavil
v zmysle § 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

15. Na spravnost’ uvedeného postupu a zaverov konajuceho sudu pritom nemalo Ziaden vplyv splnenie
poplatkovej povinnosti Zalobkyne a jej pripadné nesplnenie v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 15Csp/29/2022. Pritom zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového poriadku
nevyplyvala sudu prvej inStancie povinnost vyzyvat Zalobkyfiu na pripadné ozrejmenie situacie, resp. ju
vyzvat, v ktorom z vybranych konani chce pokracovat pri uplatfiovani svojho naroku; po zisteni totoZnosti
konani vedenych na sude prvej inStancie bolo rozhodujucim jedine ¢asové hladisko, a teda, ktoré z
tychto sudnych konani sa zacalo skér.

16. S poukazom na vySSie uvedené, mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
dospejuc k zaveru o existencii prekazky litispendencie, prebiehajuce konanie v zmysle § 161 ods. 1
a ods. 2 C.s.p. zastavil; na uvedenom zaklade preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zastaveni konania a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne.

17. Zalobkyria napadla odvolanim i vyrok uznesenia sudu prvej intancie, ktorym rozhodol o vrateni
sudneho poplatku Zalobkyni v sume 9,80 eura prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta a.s. Vo
vztahu k tomuto vyroku bolo potrebné skumat pripustnost odvolania podfa ustanovenia § 357 C.s.p. v
spojeni s § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. Je zrejmé, Ze uznesenie, ktorym sud prvej indtancie rozhodol
o vrateni sudneho poplatku nepatri medzi tie uznesenia, proti ktorym Civilny sporovy poriadok pripusta
odvolanie. Je tomu tak z dévodu, Ze v konani podla zdkona €. 71/1992 Zb. kona a rozhoduje vy3si sudny



uradnik a sudca konda a rozhoduje len o staznostiach proti jeho rozhodnutiam (§ 14 ods. 4 citovaného
zakona), a teda nie aj o poplatkovej povinnosti, v danom pripade o vrateni krateného sudneho poplatku.
Na uvedenom zaklade preto odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti napadnutému vyroku uznesenia
sudu prvej inStancie o vrateni sudneho poplatku odmietol podfa § 386 pism. c) C.s.p.

18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, nepriznal narok na ich nahradu proti Zalobkyni, nakolko Zalovanému v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



