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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne
zastipena TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Bratislava - Pajtinska 5, proti odporcovi: V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. C. - O. XX/XXX, t.€. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou JUDr. K.
N., vySSia sudna Uradni¢ka Okresného sudu Nitra, o zaplatenie 697,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 697,01 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur od 27.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 8,25%
zo sumy 553,24 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 28.1.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 78,53 eur od 4.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25% rocne
zo sumy 60,24 eur od 23.4.2014 do zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 40,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 142,78 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz €.k 14C/77/2015-25 zo dfia 29.4.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 27.1.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
sumu 697,01 Eur s prisl. V navrhu uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefov kategorie doméacnost diia 17.9.2012, na zaklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému zemny
plyn, za &o sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnuti cenu za dodany zemny plyn. Zalobca
vystavil Zalovanému nasledujuce vyuctovacie faktury: VS 3190068419 na sumu 2,00 Eur splatnost
faktury 26.2.13; VS 7450141147 na sumu 553,24 Eur splatnost faktury 31.12.13; VS 3170085982 na
sumu 3,00 Eur splatnost faktury 27.01.14; VS 4900076070 na sumu 78,53 Eur splatnost 03.03.14; VS
7414844827 na sumu 60,24 Eur splatnost faktury 22.04.14.

Odporca ich do dnesného diia neuhradil a dostal sa do ome&kania, preto navrhovatel Ziada aj urok z
omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k 14C/77/2015 - 25 zo dfia 29.4.2015, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu s prislusenstvom.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud vykonal Setrenie jeho
pobytu. KedZe pobyt odporcu sa zistit nepodarilo, sid mu uznesenim &.k. 14C/77/2015-39 zo dha
3.12.2015 ustanovil opatrovnika - vy3Siu sudnu uradni¢ku OS Nitra JUDr. K. N..

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Ugastnici uzatvorili zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti dia 17.9.2012, na
zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi zemny plyn do miesta odberu - X. C., O. XX. Odporca sa
zaviazal uhradit navrhovatelovi dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Navrhovatel vystavil odporcovi
vyuétovaciu faktaru €. 6101975300 za obdobie od 19.11.2012 - 18.11.2013 na sumu 553,24 eur s
datumom splatnosti do 31.12.2013, vyuctovaciu faktiru &. 7414844827 za obdobie od 19.11.2013 -
23.3.2014 na sumu 60,24 eur s datumom splatnosti do 22.4.2014, dalSiu faktaru ¢. 4900076070 s
datumom splatnosti do 3.3.2014 za preruSenie dodavky zemného plynu. Odporcovi boli tiez vystavené
2 upomienky, za ktoré mu boli vystavené faktury - jedna vo vyske 2 eura, splatnd dria 26.2.2013 a druhu
vo vySke 3 eura splatna dria 27.1.2014. Predmetné faktury zo strany odporcu uhradené neboli.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podfa § 559 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh je dévodny. Je nesporné, Ze ucastnici
uzavreli zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi plyn a tento mu
neuhradil riadne a v€as kupnu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi vy3Sie uvedené faktury, a to
vyuétovaciu faktaru €. 6101975300 za obdobie od 19.11.2012 - 18.11.2013 na sumu 553,24 eur s
datumom splatnosti do 31.12.2013, vyuctovaciu fakturu &. 7414844827 za obdobie od 19.11.2013 -
23.3.2014 na sumu 60,24 eur s datumom splatnosti do 22.4.2014, dalSiu faktaru ¢. 4900076070 s
datumom splatnosti do 3.3.2014 za preruSenie dodavky zemného plynu. Odporcovi boli tieZ vystavené
2 upomienky, za ktoré mu boli vystavené faktury - jedna vo vyske 2 eura, splatnd dria 26.2.2013 a druhu
vo vySke 3 eura splatna dna 27.1.2014. KedZe predmetné faktiry odporcom uhradené neboli a neboli
ani nijako z jeho strany spochybriované, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 697,01 eur.

Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi v€as (v lehote splatnosti faktur),
je v omeskani s plnenim pefazného dlhu. Vzhlfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi aj Uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 2,00 eur od 27.2.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 8,25% zo sumy 553,24 eur
od 1.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 3,00 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, vo
vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 4.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 60,24
eur od 23.4.2014 do zaplatenia. VySka uroku z ome8kania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. s poukazom na § 10 ¢ nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom bol odporca v
omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo dia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur.

Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo moZzné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, pri¢om
nahradné dorucenie je vyluené podla § 173 ods. 1 OSP, bolo potrebné podfa § 173 ods. 2 OSP platobny
rozkaz zruSit. S poukazom na citované ustanovenie (§ 173 ods. 2 OSP), tretia veta, sud o zruSeni
platobného rozkazu rozhodol az s ukonom, ktorym sa konanie konéi, teda s rozsudkom vo veci same;.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, ktora spocCiva v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 40,50 eur a v trovach pravneho
zastupenia 142,78 eur. KedZe navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, tomuto patria za
vykonané ukony trovy pravneho zastupenia, a to podla vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
vyhlaska). Pravny zastupca vychadzal z tarifnej odmeny za jeden ukon v sume 61,74 eur s DPH.
Advokatovi patri odmena za tieto ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava veci 2. Podanie Zaloby
na sud, spolu 2 ukony po 61,74 eur . Dalej rezijny pausal predstavuje 2 Ukony pravnej sluzby v roku
2015, 2 x 9,65 eur s DPH . Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 142,78 eur. Trovy
konania spocivajuce v sudnom poplatku vo vySke 40,50 eur a v trovach pravneho zastiupenia 142,78
eur, je odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



