Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/21/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514208044

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3514208044.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, ICO 35 792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, ICO 47
233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16 proti odporcovi: F. J., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej
republiky, bytom X. H. nad Y., G. XXX/XX, o zaplatenie 716,76 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu
na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 4. juna 2015,
€. k. 12C/28/2015, €. k. 12C/28/2015-27, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:

Pripusta  spatvzatie navrhu na zaCatie konania, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 4. juna 2015, ¢.k. 12C/28/2015-27 zruSuje akonanie zastavuje .

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie
716,76 eur s prislusenstvom. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie vychadza zo
skutkového zaveru, Ze medzi u¢astnikmi bol zmluvou zo da 06.08.2009 zaloZeny zavazkovy vztah zo
spotrebitelského Uveru podla zdkona €. 258/2001 Z. z. V zmluve absentuju naleZitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona, preto je poskytnuty uver bezurolny, bez poplatkov a
sankcii. Vzhladom v8ak na zistenie, Ze zmluva nie je v pisomnej forme, uplatneny narok kvalifikoval ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Odporca zaplatil viac ako bol poskytnuty Gver (poskytnuty
Uver 1.345,85 eur, zaplatil 2.021,64 eur), preto okresny sud navrh zamietol.

Navrhovatel prevzal rozsudok okresného sudu 21. jula 2015.

Podanim zo dria 05.08.2015, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 07.08.2015, navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania celkom spat.

Po vyzve sudu odporca oznamil, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u€astnik stym nesuhlasi. Ak spatvzatie nepripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

V prejednavanej veci navrhovatel disponoval navrhom na zadatie konania po vydani rozsudku
okresného sudu, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost. Odporca so spatvzatim suhlasil, preto v
intenciach vysSie uvedenej pravnej Upravy odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania,
rozsudok okresného sudu zruSil a konanie o veci zastavil.



O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prvej vety
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, zataZovala by ho povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania, ktoru vSak neuplatnil, preto mu nahrada trov nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



