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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného X. N., nar. XX. XX. XXXX, pre precin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. podfla § Tr.
z4k. na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.01.2016 samosudcom Jadnom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany X. N., nar. XX. XX. XXXX v H., bytom H., I. XX, okr. W. |., bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dna 12. 02. 2015 vo vedernych hodinach v Hnusti sa odsudeny K. J. stretol na P. ulici s mal. O. S, nar.
XX. XX. XXXX, ktory mu povedal, ze nasiel kli¢e od bytu a potom spolu odisli. Pred bytovkou ¢. XXX na
tejto ulici, kde mal. O. S. otvoril najdenymi kluémi vchodové dvere bytovky a na S. poschodi otvoril dvere
bytu & XX a nasledne vosli dnu, kde s obyvacej izby mal. O. S. odcudzil digitalny fotoaparat znagky
P. s obalom a tromi objektivmi znacky P. a objektivom I. uloZzené v obaloch a odsudeny K. J. odcudzil
uterak, dve postelné oblieCky na vankuSe, LCD televizor znacky Z. s dialkovym ovladacom, televizor
znacky V., 10 ks DVD nosicov, bezdrétova mys znacky K., kabel od spuste digitalneho fotoaparatu, 6
ks pamatovych kariet a telovy sprchovy gél R. a odcudzené veci odniesli domov, potom sa vratili spat,
kde pred bytovkou stretli obv. X. N., ktorého zavolali, aby iSiel s nimi do tohto bytu, s ¢im on suhlasil
a po prichode do bytovky vosli cez otvorené vchodové dvere dnu do bytu, kde obv. X. N. v kuchyni z
chladni¢ky zobral otvorenu konzervu s masom a hrniec s ryzou, z ktorych ¢ast’ zjedol a odsudeny K. J.
hladal dalSie dve veci v byte a potom odisli pre¢, ¢im spdsobili J. I. odcudzenim televizora znacky V.
Skodu vo vySke 30 € a S. D. odcudzenim ostatnych veci Skodu vo vyske 1805 €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, samosudca obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného X. N. a spol.
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné na tom skutkovom
z4klade ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Podla § 252 ods. 2 pism. a),b),c) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obvineného X. N., lebo boli splnené vietky zdkonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obzZalovaného podla Trestného poriadku.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku samosudca precital vypoved obzalovaného X. N. z pripravného konania,
kde sa k trestnej ginnosti doznal, na svoju obranu vypovedal, Zze K. J. s O. S. ho zavolali do bytu
poskodeného, ked priSiel pred byt poSkodeného, dvere do bytu boli otvorené a v3etci iSli dovnutra.
Obzalovany otvoril chladni¢ku, z chladni¢ky zobral jednu otvorenu konzervu s madsom a potom tam
nasiel hrniec s ryZou, z ktorého odjedol a konzervu zobral preé a z bytu ni¢ iného neodcudzil. Co presne
odcudzili ostatni dvaja, ktori boli s nim v byte, nevedel. Na zaver dodal, len , Ze svoje konanie ofutoval,
Ze voSiel neopravnene do tohto bytu, ale nemal umysel ni€¢ tam ukradnut.

V odpore proti trestnému rozkazu uviedol, Ze voSiel vo ve€ernych hodindch do cudzieho bytu a z
chladnicky vybral len jedlo, ni¢ iné neodcudzil. V ten vecer bol taky opity a sfetovany, Ze ani nevnimal,
kam isiel s K. J. a mal. O. S., ani si neuvedomil, Ze tito dvaja tam boli kradnat v byte. Lutoval, Ze
neopravnene vosiel do bytu a Ziadal, aby mu bol uloZeny miernejsi trest ako v tresthom rozkaze, viac
ni¢ podstatného na svoju obranu neuviedol.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim listinnych dékazov podla §
269 Trest. por., a to zapisnicu o ohliadke miesta €inu, planok miesta €inu, fotodokumentaciu, vyc€islenie
Skody, spravu o povesti na obzalovaného, spravu o priestupkoch a odpis registra trestov.

Podla § 263 ods. 2 Trest. poriadku so suhlasom prokuratora boli pre¢itané vypovede poskodenych J.
I.aS.D..

Na zaver samosudca oboznamil s celym podstatnym obsahom spisu 2T/64/2015 a s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/137/2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukazané, Ze obZalovany X. N. dfia 12. 02.
2015 vo vedernych hodinach v Hnuéti sa odstdeny K. J. stretol na P. ulici s mal. O. 8., nar. XX. XX.
XXXX, ktory mu povedal, Ze naSiel klu¢e od bytu a potom spolu odisli. Pred bytovkou €. XXX na tejto
ulici, kde mal. O. 8. otvoril najdenymi kii&mi vchodové dvere bytovky a na $tvrtom poschodi otvoril dvere
bytu & XX a nasledne vosli dnu, kde s obyvacej izby mal. O. S. odcudzil digitalny fotoaparat znacky
P. s obalom a tromi objektivmi znacky P. a objektivom I. uloZené v obaloch a odsudeny K. J. odcudzil
uterak, dve postelné oblieCky na vankuSe, LCD televizor znacky Z. s dialkovym ovladacom, televizor
znacky V., 10 ks DVD nosicov, bezdrétovd mys znacky K., kabel od spuste digitalneho fotoaparatu, 6
ks pamatovych kariet a telovy sprchovy gél R. a odcudzené veci odniesli domov, potom sa vratili spat,
kde pred bytovkou stretli obv. X. N., ktorého zavolali, aby iSiel s nimi do tohto bytu, s ¢&im on suhlasil
a po prichode do bytovky vosli cez otvorené vchodové dvere dnu do bytu, kde obv. X. N. v kuchyni z
chladni¢ky zobral otvorenu konzervu s masom a hrniec s ryzou, z ktorych ¢ast’ zjedol a odsudeny K. J.
hladal dalSie dve veci v byte a potom odisli pre¢, €im spdsobili J. I. odcudzenim televizora znacky V.
Skodu vo vysSke 30 € a S. D. odcudzenim ostatnych veci Skodu vo vySke 1805 €.

Tieto skuto€nosti su preukazané vypovedami oboch poSkodenych, listinnymi dékazmi a samotnym
doznanim obZalovaného X. N., Ze uvedeny skutok spachal.

Samosudca konanie obzalovaného X. N. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako precin
poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zakona, lebo
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a takto svojim konanim naplinil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.



Obzalovaného X. N. v mieste bydliska nevedeli zhodnotit. Je bez zamestnania. V priestupkovom
konani bol viackrat postihnuty za r6zne priestupky, doteraz bol 16-krat sudne trestany za réznu trestnu
¢innost, ale najma majetkového charakteru. Naposledy bol sudne trestany rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 2T/137/2012 z 08.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dna
pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a sucasne bol
zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
11T7/161/2010 zo diia 28.09.2011. Tento trest obzalovany vykonal 15.10.2014.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného X. N. jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
zak., Ze sa priznal k pachaniu trestného ¢inu a trestny in aprimne olutoval.

Samosudca u obzalovaného dalej zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze
uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud zistil, Ze pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1.

Samosudca vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
obzalovanému X. N. uloZil na prevychovu a napravu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Miernejsi trest odfatia slobody nebolo mozné obZalovanému uloZit vzhfadom k tomu, Ze doteraz bol uz
16-krat sudne trestany za r6znu trestnu Cinnost' a tento skutok spachal v kratkej dobe ako sa vratil z
posledného vykonu trestu, a preto len takyto druh trestu t.j. nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody méoze
poméct u obZalovaného v &iastoénej prevychove a naprave a zabezpedi aj u€innu ochranu spoloénosti
pred pachatelmi takejto trestnej Cinnosti.

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



