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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci
navrhovatelaZ..Z. C.P.N. P.D. P. H. P. T. G., nar. X.X.XXXX, bytom U., T. F. XX, proti odporkyni J.. J.
C.P.N.P.D.P.H.P. T. K. T. P. H. , nar. XX.XX.XXXX, bytom U., R. XX, o splnenie povinnosti zaplatit
2.843,50€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 982,02€, ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 20,-€, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukdm navrhovatela, zacinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud konanie v Casti istiny vo vyske 1.861,48€ a prisluSenstva pohladavky zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 3.3.2010 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny vo vyske 3.151,82€ s prisluSenstvom, zakonnym 9% ro&nym urokom z omeskania od
podania zalobného navrhu do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom uplatnenia naroku navrhovatela
za uhradenie polovice nakladov spojenych s uzivanim bytu, nachadzajucim sa v U. na R. I. C.. XX,
Cislo bytu XX, za obdobie od 15.11.2007 do 31.7.2010, ktoré po rozvode manzelstva u¢astnikov hradil
vyluéne zo svojich finan&nych prostriedkov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diha 18.10.2007, €.k. 32C 2/07-24, ktory nadobudol pravoplatnost' dria
14.11.2007 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené, z manzelstva pochadzali dve deti, v ¢ase rozvodu
pinoleté.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 24.5.2010, €.k. 6C 25/2008-145, ktory nadobudol pravoplatnost dria
25.6.2010 sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov ako byvalych manzelov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze finan€ny narok vznikol po rozvode manzelstva s odporkyriou,
kedy byvali v spolo€nej domacnosti a on znasal vietky naklady spojené s uzivanim bytu. Pravidelne
mesacne platil poplatky druzstvu, naklady za plyn, elektrinu, koncesionarske poplatky, poplatky UPC, od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva do 31.7.2010, odporkyfa sa na uvedenych platbach
nepodielala. V Zalovanom obdobi v byte byvali aj dve plnoleté deti, pochadzajiuce z manzelstva, syn
v mdji 2010 ukondil Studium na vysokej Skole, dcéra po zloZeni maturitnej skusky rok nestudovala od



septembra 2009 do leta 2010, pracovala brigadnicky a pripravovala sa na prijimacie pohovory na vysoku
Skolu. V8etky uvedené osoby uzivali byt tak, Ze kazdy mal k dispozicii jednu izbu na spanie, kuchyfu a
prisludenstvo uzivali spolo¢ne. Od odporkyne nepozadoval polovicu platieb najomného, platby druzstvu
boli vysporiadané ku dru jeho odchodu z bytu, kazdy zaplatil polovicu. PoZadoval polovicu platieb za
elektrinu, plyn, UPC a koncesionarske poplatky za obdobie od rozvodu manzelstva do odchodu z bytu,
t.j. od 15.11.2007 do 31.7.2010.

Odporkynia vo svojej vypovedi priznala, Ze v Zalovanom obdobi platby elektriny, plynu, UPC a
koncesionarske poplatky hradil vylu€ne navrhovatel. Nesuhlasila s pozadovanym pomerom 1:1, bola
ochotna zaplatit’ 1/3-inu platieb alebo 1/4-inu, nakofko v byte byvali tri dospelé osoby, dcéra od
septembra 2009 do maja 2010 byvala v Prahe, syn ukongil 8kolu v maji 2010. Mali s navrhovatefom
dohodu, podfa ktorej mala financovat naklady deti a domacnosti, navrhovatel ostatné platby. PoZadovala
predlozit’ vyuc&tovacie faktury za elektrinu a plyn a zohfadnit’ aj preplatky poskytnuté navrhovatelovi.
Mala zaujem platit’ elektrinu aj plyn, no zmluvy s elektrarfiami a plynarfiami zneli na meno navrhovatela.
Nesuhlasila s platbou koncesionarskych poplatkov a UPC, televiziu nepozerala.

Podla vyuctovacej faktury Slovenského plynarenského priemyslu /SPP/ za obdobie od 19.3.2007 do
18.3.2008 boli prijaté preddavkové platby za opakované dodavky plynu vo vySke 1.870,-Sk, fakturovana
suma vo vySke 1.704,-Sk, preplatok predstavoval 166,-Sk.

Podla vyuctovacej faktury SPP za obdobie od 19.3.2008 do 18.3.2009 boli prijaté preddavkové platby za
opakované dodavky plynu vo vySke 54,78€, fakturovana suma vo vySke 57,45€, nedoplatok predstavoval
2,67€.

Podla vyuctovacej faktury SPP za obdobie od 19.3.2009 do 18.3.2010 boli prijaté preddavkové platby za
opakované dodavky plynu vo vyske 55,-€, fakturovana suma vo vySke 69,14€, nedoplatok predstavoval
14,14€.

Podla vyudtovacej faktuary ZSE Energia, a.s. za fakturované obdobie od 24.4.2007 do 23.4.2008 boli
prijaté preddavkové platby za dodanie tovaru a sluzieb vo vySke 14.850,-Sk, skuto&na suma za dodany
tovar a sluzby vo vyske 14.695,04Sk, preplatok predstavoval 155,-Sk.

Podla vyudtovacej faktuary ZSE Energia, a.s. za fakturované obdobie od 24.4.2008 do 22.4.2009 boli
prijaté preddavkové platby za dodanie tovaru a sluzieb vo vySke 478,39€, skuto€na suma za dodany
tovar a sluzby vo vyske 471,94€, preplatok predstavoval 6,45€.

Podla vyudtovacej faktuary ZSE Energia, a.s. za fakturované obdobie od 23.4.2009 do 20.4.2010 boli
prijaté preddavkové platby za dodanie tovaru a sluzieb vo vySke 484,77€, skuto€na suma za dodany
tovar a sluzby vo vyske 409,10€, preplatok predstavoval 75,67€.

Podla vyuétovania nakladov za pInenia spojené s uZivanim bytu za obdobie 1.1.2007-31.12.2007 uhrady
nakladov predstavovali 2.390,-Sk , preplatok za rok 2007 predstavoval 555,-Sk.

Podla vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2008-31.12.2008 uhrady
nakladov predstavovali 72.000,-Sk , preplatok za rok 2008 predstavoval 3.597,09Sk.

Podla vyuétovania nakladov za pInenia spojené s uZivanim bytu za obdobie 1.1.2009-31.12.2009 uhrady
nakladov predstavovali 199,16€ , nedoplatok za rok 2009 predstavoval 2.410,87€.

Podla vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2010-31.12.2010 uhrady
nakladov predstavovali 4.853,74€ , nedoplatok za rok 2010 predstavoval 354,67€.

Pisomnym podanim pred otvorenim pojednavania, doru¢enym sudu dna 8.9.2010, zobral navrhovatefl
navrh v asti poZzadovanej polovice zaplatenych splatok Uveru vo vySke 606,83€ spat, zaroven svoj navrh
na zacatie konania zmenil jeho rozSirenim o sumu 218,97€, predstavujucej polovicu nim uhradenych
platieb za elektrinu, UPC a SUBA za obdobie od 1.3.2010 do 31.7.2010, navrhol, aby sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 2.801,30€spolu s 9% ro€nym urokom z ome$kania zo sumy 2.554,99€ od
3.3.2010 do zaplatenia a zo sumy 256,31€ od 8.9.2010 do zaplatenia. Pred otvorenim pojednavania



dfia 1.12.2010 zobral navrhovatel vyhlasenim do zapisnice sudu navrh v asti ne$pecifikovanej istiny
vo vyske 350,52€ spat a konanie Ziadal v tejto Easti zastavit. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dnia
10.1.2011, zobral navrhovatel navrh v Casti istiny vo vySke 34,73€ spat a zarover svoj navrh zmenil,
navrhol, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 2.729,23€ spolu s 9% ro&nym Urokom z
omeskania zo sumy 2.510,26€ od 3.3.2010 do zaplatenia a zo sumy 218,97€ od 8.9.2010 do zaplatenia.
Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dria 8.3.2011, zobral navrhovatel navrh v &asti istiny 2,30€ a
tiez v Casti istiny 27,73€ spat’ a zarover svoj navrh zmenil, navrhol, aby sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit mu sumu 2.699,20€ spolu s 9% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 2.480,23€ od 3.3.2010
do zaplatenia a zo sumy 218,97€ od 8.9.2010 do zaplatenia. Na pojednavani konanom dria 13.6.2011
zobral navrhovatel vyhlasenim do zapisnice sudu navrh v Casti istiny vo vy8ke 452,62€ spat, s €im
odporkyria vyhlasenim do zapisnice suhlasila. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 29.6.2011,
zobral navrhovatel navrh v Casti istiny vo vySke 223,09€ spat, na pojednavani dfia 21.9.2011 zobral
vyhlasenim do z4pisnice sudu navrh v €asti istiny vo vyske 177,34€ spat, s ¢im odporkyna vyhlasenim
do zapisnice suhlasila.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 21.9.2011, &.k. 24C 109/2010-141, sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vySke 2.298,47€ spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od 3.3.2010
do zaplatenia a nahradit' trovy konania vo vyske 137,50€, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
zostavajucej Casti Zalovanej istiny a prisluSenstva pohladavky sud konanie zastavil.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonnej lehote podala odporkyfia odvolanie, dévodiac tym, Ze nemala
s navrhovatelom uzavretu Ziadnu zmluvu alebo dohodu o podiefani sa na platbach, takze si nie je
vedomd bezdévodného obohatenia sa na jeho ukor, naviac, ak vSetky faktury boli vystavené na jeho
meno, boli jeho zavazkom. Poukazala tieZ na to, Ze istina bola vypocitana nespravne, preto by za &as
overovania jej spravnosti stdom, nemala podla jej nazoru platit Uroky z omeskania. Ziadala, aby sud
zrusil jej povinnost’ platit’ uroky z omeskania a trovy konania navrhovatelovi a tiez, aby zrozumitefne
vycislil konkrétnu Ciastku na zaplatenie a zohfadnil jej platby za ndjomné vo vySke 1.971,87€.

Uznesenim zo dna 26.9.2013, ¢.k. 4Co 36/2012-158 odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby prvostupriovy sud ustélil, o je predmetom
konania, ¢o znamena, Ze za aktivnej uCasti navrhovatela zisti, oho sa v konani zmenami navrhu
domaha, a ako Ziada rozhodnut. Zaroven uloZil prvostupriovému sudu, aby rozhodol o navrhom na
zmenu petitu v zmysle §95 O.s.p., aby rozhodol o spatvzatiach navrhu pred otvorenim pojednavania a
vratil pomernu €ast zaplatenych sudnych poplatkov, vyzval odporkyriu na suhlas so spatvzatiami navrhu
vykonanymi po otvoreni pojednavania, ku ktorym sa nevyjadrila a nasledne o nich rozhodol, a tiez aby
vykonal dékazy podla navrhov ucastnikov, spolahlivo zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil
a vo veci rozhodol.

Pisomnym vyjadrenim, doru€enym sudu dna 6.3.2014, odporkyfa reagovala na vyzvu sudu, suhlasila
so spatvzatim Zalobného navrhu vo vySke 1.875,16€.

Uznesenim zo dna 19.3.2014, ¢.k. 24C 109/2010-185, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 2.5.2014 sud
konanie v Casti 1.875,16€ a zodpovedajucemu prislusenstvu pohladavky zastavil, u€astnikom vratil
Cast' zaplateného sudneho poplatku, zodpovedajucu spatvzatej Easti Zalobného navrhu pred zagatim
konania vo veci same;.

Pisomnym podanim datovanym 11.2.2014, doruenym sudu na pojednavani dfa 12.2.2014, navrhovatef
zmenil svoj Zalobny navrh, Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu istinu vo vyske
2.843,50€spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% a nahradit trovy konania. Zmenu petitu odévodnil
tym, Ze na zaklade vypoctu realne vynaloZenych prostriedkov oboch U&astnikov na pokrytie nakladov
za uzivanie bytu na Pecénianskej ulici €. 25 v Bratislave v obdobi od 15.11.2007, t.j. diha kedy bolo
manzelstvo ucastnikov rozvedené, do 31.7.2010, kedy sa navrhovatel z bytu odstahoval, poZadovana
suma predstavuje polovicu takychto nakladov. Navrhovatel predlozil rekapitulaciu nakladov za obdobie
od 15.11.2007 do 31.7.2010, z ktorej vyplynulo, Ze na uZivanie predmetného bytu boli celkovo
vynaloZené naklady vo vySke 10.076,92€, priom navrhovatel sa na ich Urade podiefal sumou 7.881,96€,
o ¢om predlozil listinné dokazy, odporkyfia sumou 2.194,96€. KedZe odporkyrna sa mala podielat’ na
uhrade Ciastkou 5.038,46€, predstavujucou polovicu z celkovo vynalozenej sumy, rozdiel predstavuje
Ciastku 2.843,50€, na ktoru Ziadal odporkyfiu rozhodnutim sudu zaviazat.



Uznesenim zo dha 15.1.2015, &.k. 24C 109/2010-196, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.2.2015,
sud pripustil zmenu petitu tak, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.843,50€ spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo Zalovanej istiny od 3.3.2010 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

Na pojednavani konanom dfia 20.1.2016, odporkyria do zapisnice sudu vzniesla namietku preml€ania
navrhovatelom uplatfiovanej pohladavky, v suvislosti s pripustenim zmeny Zalobného petitu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni do zapisnice sudu uviedol, Ze predmetom Zaloby su naklady za byt,
vzniknuté za uzZivanie a prevadzku bytu v obdobi od 15.11.2007 do 31.7.2010. Po¢as konania sa
snazil vyg€islit presnd sumu tychto nakladov, byt uZivali obaja uc€astnici, rekapitulacia nakladov akceptuje
zmeny aj po roénych vyuctovaniach plynu a elektriny, tieZz vyuctovacie faktary, ktorych zohladnenie
pozadovala odporkynia. Trval na priznani Ciastky 2.843,50€ s prisluSenstvom, predstavujucej polovicu
nim uhradenych nakladov za byt.

Odporkynia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze polovica navrhovatefom vynalozenych
nakladov na uzivanie bytu za Zalované obdobie predstavuje sumu 1.276,66€. Poukazala na skuto¢nost,
Ze predmetny byt uZivala ako jedna zo Styroch dospelych os6b, preto je ochotna navrhovatelovi
zaplatit’ polovicu z uvedenej sumy, teda 638,33€, a to bez Urokov z omeSkania a ostatnych nakladov.
Predlozila rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dita 19.1.2015, podla ktorého jej bola
priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 117,40€ od 1.12.2014, v evidencii uchadzagov o zamestnanie
je evidovana od 19.8.2014, bez naroku na davku v nezamestnanosti. Vzhfadom na nepriaznivu finanénu
situaciu, ked jej finanéne pomaha dcéra, pozZiadala o0 moznost’ zaplatit’ pohfadavku navrhovateflovi v
mesacnych splatkach.

Zo zisteného skutkového stavu sud urobil nasledovny pravny zaver:

Podla §451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika /OZ/, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla §451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplateného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §456 veta prva OZ, predmet bezdédvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa
ziskal.

Podla §100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla §100 ods. 2 veta prva OZ premi€uju sa vSetky majetkové prava, s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla §107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla §107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov, ked k nemu doslo.

Ugelom pravnej tpravy bezdévodného obohatenia je zabranit, aby sa niekto na ukor iného bezdévodne
obohatil, v pripade, Ze takéto obohatenie vzniklo, zdkon zabezpecuje povinnost jeho vydania.
Zodpovednym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa obohatil, opravnenym
subjektom ten, na ukor koho obohatenie vzniklo. Ziskané bezdévodné obohatenie méze spodivat’ vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci by k
zmenseniu doslo, ak by si plnil svoju povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritefné v
peniazoch. O plnenie bez pravneho dévodu ide v pripade, ked pravny dévod neexistoval od samého
zaciatku alebo dodato€ne odpadol.



PremiCanie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone /premiCacej doby/ na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma a nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo sudnym rozhodnutim opravnenému nemozno priznat. Namietku preml€ania méze povinny subjekt
uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania, a to az do pravoplatného skoncenia veci. Vznesenie namietky
premli€ania treba povazovat za bezné uplatnenie prava vyplyvajuceho zo zékona, je v zaujme pravne;j
istoty, aby subjekty svoje prava uplatfiovali riadne a v€as. Podla platného pravneho stavu sid nema
moznost preml¢anie prava odpustit, prave naopak, preml¢ané pravo neméze veritelovi priznat, lebo
vznesenim namietky premli€ania diznikom doSlo k zaniku naroku. V désledku toho sudu, ktory zisti,
Ze vnesenie namietky premi¢ania je odévodnené, nezostava ni¢ iné, nez Zalobu veritefa, ktorou sa
tohto premi€aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, mbze sa premi¢at’ v subjektivnej
lehote /§107 ods. 1/, ako aj v objektivnej lehote /§107 ods. 2/, zaliatok plynutia premiCacich déb je
uréeny okamihom, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, pricom subjektivha premli€acia
doba nemdze zalat plynut skér nez objektivne premiCacie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo.

Navrhovatel sa v danom pripade zmenou Zalobného petitu, predloZenou sudu dria 12.2.2014, domahal,
aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske 2.843,50€ s prisluSenstvom,
titulom polovice nim nakladov vynaloZzenych za uzivanie a prevadzku bytu v obdobi od 15.11.2007 do
31.7.2010. Pbvodne Zalovany narok, zodpovedajuci rovhakému obdobiu, podany na sude dria 3.3.2010
vo vySke 3.151,82€ s prisluSenstvom, bol po spatvzatiach navrhovatela vykonanych po¢as sudneho
konania a so suhlasom odporkyne, ustaleny na sumu 1.276,66€, nakolko konanie v Casti 1.875,16€
a zodpovedajucemu prisludenstvu pohladavky sud zastavil, a to uznesenim zo dnha 19.3.2014, ¢.k.
24C 109/2010-185, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.5.2014. Vzhfadom na namietku premi¢ania
uplatneného naroku vznesenu odporkyfiou, reSpektujuc objektivnu aj subjektivhu premli€aciu dobu
pri bezdbvodnom obohateni, sud dospel k zaveru, Ze €ast naroku navrhovatela prevySujuca Ciastku
1.276,66€ je premlCana, nakolko zmena Zalobného petitu bola na sude uplatnena 12.2.2014, teda
uplynula aj trojroéna objektivna premi€acia lehota, nakolko navrhovatel pozadoval priznat' polovicu nim
uhradenych bytovych nakladov za obdobie 15.11.2007 az 31.7.2010.

Sud ustalil, Ze polovicu opravnenych nakladov za uzivanie bytu v Zalovanom obdobi, zaplatenych
navrhovatelom, predstavuje suma 1.276,66€, ktort aj odporkyfia za polovicu nakladov za byt uznala,
celkovo sa jedna o 32,5 mesiacov spolo€ného uzivania bytu u¢astnikmi a ich dvoma dospelymi detmi.
Sud ciasto€ne uznal argumentaciu odporkyne, Ze na hradeni nakladov sa maju podielat aj plnoleté
deti, a to za obdobie, kedy sa z r6znych dévodov vysokoSkolskym Studiom nepripravovali na svoje
buduce povolanie. Za &as Studia na vysokej Skole nemozno pozadovat od plnoletych deti, aby finan¢ne
prispievali na naklady spojené s uzivanim bytu, nakoflko nie su zarobkovo ¢inné a vyzivou su odkazané
na svojich rodi€ov, aj ked sa urlenia vyzivného pre plnoleté Studujuce dieta nedomahali sudnou cestou.
Z vypovedi uCastnikov mal sud za preukazané, Zze od 15.11.2007 do 31.7.2010 v predmetnom byte
okrem ucastnikov byvali ich plnoleté deti, Studujuci syn, ktory v maji 2010 ukondgil Stadium a dcéra, ktora
sa v obdobi od jula 2009 do augusta 2010 nepripravovala $tudiom na svoje buduce povolanie, teda spolu
15 mesiacov v Zalovanom obdobi sa malo na platbach za byt podielat aspori jedno z dospelych deti. Pri
zohladneni celkového podtu mesiacov 32,5 a poctu mesiacov 15, matematickym vypoc&tom sud urgil, Ze
odporkyria spolu s jednym plnoletym dietatom mali povinnost' podiefat’ sa na hradeni nakladov za byt
spolu v Ciastke 589,23€, teda kazdy z nich v Ciastke 294,61€, predstavujucej podiel dospelého dietata
na spolo¢nych nakladoch za mesiace byvania v byte, po€as ktorych nestudovalo. Z celkovej vysky
polovice opravnenych ndkladov uhradenych navrhovatelom za Zalované obdobie - 1.276,66€ tak sud
odpocital Eiastku zodpovedajucu podielu plnoletych deti u€astnikov byvajicich v byte a nepripravujucich
sa Studiom na svoje buduce povolanie - 294,61€ a dospel k zaveru, Ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 982,02€.

Podla §517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ich vySku stanovuje vykonavaci predpis.

Sud nepriznal navrhovateflovi poZzadované prisluSenstvo Zalovanej pohladavky, s poukazom
na z jeho strany €asté zmeny vy3ky samotnej pohfadavky po€as konania, nepresnu Specifikaciu naroku,
CiastoCné spatvzatia, v dosledku €oho nie je mozné spravodlivo ustalit, kedy sa mala odporkyra dostat
s pefiaznym plnenim do omeskania.

O podmienkach vykonania pefiazného plnenia v splatkach, vratane vy$ky mesacnych splatok, dfia ich
splatnosti a uréenia, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia
sud rozhodol podla §160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel mal v konani uspech
len Ciastoény a tiez odporkyfia bola vo vztahu k vySke Zalovaného néroku Ciastone Uspesdna, ato v
zamietnutej €asti navrhu, sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.
3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v €om rozhodnutie sudu
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/,

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
doévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako za podany navrh.



