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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: K.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, o zaplatenie 285,89 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 9.12.2014 pod €. k. 5C/100/2014-40, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom, a to v jeho napadnutej
zamietavej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 5C/100/2014-40 rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 225,89 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z uvedenej sumy
od 26.4.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 9,95 eur, predstavujuce pomernu Cast
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia 43,91 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevyS8ujucej Easti sud Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 285,89 eur s urokom z ome8kania 8,75 % ro€ne a nahrady trov konania titulom
uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, na zaklade ktorej Zalobca zapoZzi¢al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umozriuje vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal Zalovanému
mobilny telefén znacky Nokia C2 za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vyske 60,- eur. Ta zohfadnila zfavu z ceny predaného mobilného telefénu.
Zalobca taktiez zohladnil asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, ktora sa znizovala v zavislosti od
trvania zmluvného vztahu. Modifikaciou zmluvnej pokuty Zalobca odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvna podmienku.

Tym, Ze Zalovany riadne a v&€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za januar 2013 porusil zmluvné
povinnosti a na zaklade dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 60,- eur.

Zalobca na pokus o pokonavku nereagoval a Ghradu Uétovanu faktirou nezaplatil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto sid vo veci rozhodoval na zéklade predloZenych listinnych
dbkazov Zalobcom. Sud konstatoval uzavretie Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. A. zo
dia 18.12.2012, priCom predmetom zmluvy o poskytovani telefonickych sluzieb bol u€astnicky
program Zaklad. Na zaklade dodatku k zmluve bol predany mobilny telefon Nokia C2 ako koncové



telekomunika&né zariadenie za kupnu cenu 5,- eur. Podla ¢l. 1 bod 1.5 mal Zalovany mesacne platit
poplatok prinajmensom v sume 16,- eur.

Podfa &l. 2 bod 2.5 pism. a/ a b/ Dodatku si mal Zalovany ako kupujuci uvedomit, Ze ziskava zfavu
na mobilny telefén len z dévodu zavazku uzivat' sluzby poskytované Zalobcom po dohodnutd dobu. Pri
poruSeni doby viazanosti mal u€astnik povinnost’ uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 60,- eur. V
pripade, Ze déjde k poruseniu povinnosti z hladiska doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este plynut
do okamihu skon&enia doby viazanosti.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

Podla bodu 11.14 ¢&l. 11 V3eobecnych podmienok méa spolo¢nost Orange narok na urok z omeskania
vo vyske 0,05 % z dIZnej sumy.

Sud prislusny zavazok zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb posudzoval podfla § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, kde sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podla § 44 ods. 8 pism. b/ zakona, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Samotny zmluvny vztah sud posudzoval podfa § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb. ako spotrebitelsku zmluvu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pricom dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Pri hodnoteni individualneho dojednania zmluvy sud vychadzal z § 53 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, Ze za individualne dojednanie zmluvy zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia nedohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Podlfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Okresny sud poukéazal na to, Ze podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
spbsob jej urenia (§ 544 ods. 2 OZ).

Sud vo veci mal preukazané uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb z 18.12.2012 v zneni
dodatku k zmluve, pri¢om Ciastka 225,89 eur je U¢tovana za poskytované telekomunikaéné sluzby podla
predloZenych faktur. V pripade omeskania u€astnika aj povinnost' platit uroky z ome$kania podfa § 517
ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to vo vySke 8,75
% roc¢ne.

Druhy narok Zalobcu sa tyka zmluvnej pokuty 60,- eur za poruSenie povinnosti riadne a v&as platit
cenu za poskytnuté sluzby, pric¢om splatnost’ pokuty bola dojednana na okamih poruSenia povinnosti
Zalovanym. Zalobca Ziada zaplatenie 60,- eur zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti v obdobi
poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, priCom dojednanie zmluvnej pokuty bolo
uzavreté na predtladi textu dodavaného spolo¢nostou - zalobcom. Aj ked dodavatel z hfadiska ¢asu
rozliSoval tzv. druhu €ast doby viazanosti, kedy dochadzalo k postupnému zniZzovaniu zmluvnej pokuty
v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi ku skuto&nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu dbjde,
podla nazoru sudu neboli odstranené vetky dévody, pre ktoré je mozné povazovat zmluvnu pokutu
za neprijatelnu. Zalobcovi sa nepodarilo v celom rozsahu odstranit jeden z hlavnych dévodov, pre
ktoré sud povazoval takuto dojednanu zmluvnu pokutu za neprijatelnd, pretoZe spotrebitel pokutu



by mal zaplatit v rovnakej vyS8ke bez ohladu na to, & sa omeska s uhradou prvej alebo posledne;j
faktury v 3 dobe viazanosti. Takisto nie je Specifikované poruSenie zmluvnej povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje. Nesplnenie zmluvnej povinnosti moze spodivat bud v tom, Ze sa tato nesplini
vbbec alebo sa nesplni v€as, alebo sa nesplni riadne. Je to nejednoznacdna Specifikacia zmluvnej
povinnosti, za o sa uklada zmluvna pokuta. Formulacia zmluvnej podmienky, ak u¢astnik porusi svoju
povinnost’ neuskutolni Ziadny takyto ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by
malo byt ukon¢enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, i€astnik je povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu, samo o sebe spdsobuje neplatnost uvedeného zmluvného dojednania
dokonca bez ohfadu na skutognost, &i sa jedna o spotrebitelsku vec. Uvedenou formulaciou zmluvnej
podmienky je dojednanie, ktorym sa sankcionuje nesplnenie ur€itej zmluvnej povinnosti, ale vyuZitie
prava. Ak by Zalovany vyuzil po€as doby viazanosti svoje pravo odstupit od zmluvy pripadne vypovedat
zmluvu, musel by podfa tohto ustanovenia dodatku uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Sud poukazuje na § 53 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kde pravny
vztah uc€astnikov je ob&ianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To by ale neplatilo v pripadoch, ak by zmluvné podmienky boli
vyjadrené urcito, jasno a zrozumitelne, alebo ak by boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Dojednanie zmluvnej pokuty umoZfiuje spolo€nosti Ziadat od Zalovaného zmluvnu pokutu v pripade,
Ze Zalovany ako spotrebitel vyuZije svoje pravo urobit taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnej zmluvy, ale dana povinnost neplati v pripadoch
postihovania zmluvnou pokutou aj zalobcu ako dodavatela. Je tak zvyraznené nerovnovazne postavenie
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda
neprijatelna a neplatna. Preto sud vyhovel naroku Zalobcu len na zaplatenie Ciastky 225,89 eur tykajucich
sa zaplatenia telekomunikaénych sluzieb s prisluSnym urokom z omeskania a zamietol Zalobu v &asti
zmluvnej pokuty s prislusenstvom.

O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu v
sudnom konani. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 225,89 eur, 8o predstavuje 79,25 % Uspech, pricom bol
neuspesny v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty 60,- eur, ¢o je Uspech Zalovaného v rozsahu 20,25 %
denne. Uspesnej$i Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 58,5 % (79,25 - 20,25 %). Bol
tu zaplateny sudny poplatok 17,- eur a 58,5 % z neho predstavuje 9,95 eur. Trovy pravneho zastupenia
75,07 eur nasobené uspesnostou 58,5 % davaju Ciastku 43,91 eur, a to za dva Ukony pravnej pomoci
- prevzatie zastupenia a podanie Zaloby vratane dvakrat rezijného pausalu po 8,04 eur a 20 % DPH,
ktoré trovy je povinny zaplatit menej uspedny Zalovany.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti zamietnutia Zaloby v prevy3ujucej Casti dal odvolanie Zalobca.
Sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 60,- eur, pri€om zmluvnu pokutu povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zmluvna pokuta patri k tzv. zabezpe€ovacim institutom v zmluvnych
vztahoch a je v sulade s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky. Ked v minulosti sudy hodnotili
dojednanie zmluvnej pokuty ako neprijatelnd zmluvnu podmienku pre ich neprimeranost z hladiska
vysky, ked sa nezohladfoval ¢as, od kedy uZivatel sluzby prestal plnit. Zalobca nedostatky v zmluvnej
pokute odstranil tym, Ze maximalna vy8ka zmluvnej pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z
kupnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje Easovy aspekt porudenia
zmluvnych povinnosti. Pri uzavreti zmluvy v zneni dodatku Zalobca poskytol Zalovanému u&astnikovi
telekomunikagnych sluZieb zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu.
Cena mobilného telefonu je 65,- eur a kipna cena po zlave bola 5,- eur. Zlava z kipnej ceny 60,- eur bola
viazana na zotrvanie v zmluvnom vztahu po uréity ¢as, ked bude u€astnik pInit svoje povinnosti riadne
a v€as za poskytované telekomunikagné sluzby. Ak je zohfadneny €asovy aspekt pri poruseni zmluvnej
povinnosti, tak zmluvnud pokutu je potrebné posudzovat aj z hladiska zabezpelovacej motivaéne;j
sankCnej repelacnej funkcie s ohladom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomné poskytovanie
plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vy8ka nemohli
spoOsobit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Vyska zmluvnej pokuty je primerana,
objektivne nespésobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Dojednanie zmluvnej pokuty je vzdy
potrebné posudzovat individualne vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. Zalobca si svoje zmluvné
povinnosti od zaciatku riadne plnil, pri€om Zalovany si svoje povinnosti od zaciatku neplnil. Pokial sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku dohodu o zmluvnej pokute, vyska ktorej zodpoveda



vySke zlfavy z kupnej ceny mobilného telefénu a za situacie, Ze Zalovany si neplnil zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu, za poskytované sluzby Zalobcovi vébec neplatil, je potrebné povazovat nazor a
pravne zavery sudu prvého stupria za nespravne. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia v
Casti zamietnutia Zaloby a priznat Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 60,- eur s 8,75 %
rocnym urokom z omeskania od 26.4.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania na sidnom poplatku
a na trovach pravneho zastupenia, t.j. 16,50 eur za sudny poplatok a 29,99 eur na trovach pravneho
zastupenia.

Doplfiacim rozsudkom zo dila 13.10.2015 &. k. 5C/100/2014-69 sud doplnil vyrok rozsudku okresného
sudu o ur€enie, Ze zmluvna podmienka v ¢&l. 2 v bode 2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &. A., uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanym dria 18.12.2012 v zneni ,U&astnik si je vedomy,
Z2e mobilny telefon je mu predavany za Kuapnu cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu
v tomto dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysSku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na
pripadny obsah Prilohy €. 1 dodatku (pokial je su¢astou dodatku takato priloha), by spbsobilo, ze podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). V nadvaznosti
na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit' niZsie
v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit' podniku, alebo

b) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku porudi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy a po cell dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit' Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢&i skutoCne déjde k ukon&eniu dodatku
alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 60,- eur, pri€om pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
~druha Cast doby viazanosti“) vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho, kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajlicej vete sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade,
Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od ur€itého okamihu postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefébnu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznaCenej pod &islom 5) a kipnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pism. c/ tohto ¢lanku).” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluvna podmienka o plateni zmluvnej pokuty je absolutne
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika ¢€. 40/1964 Zb.. Jedna sa o
neprimeranu sankciu, ktori znasa spotrebitel. Sud pri rozhodovani o neprijatefnej zmluvnej podmienke
vyuzil ust. § 153 ods. 3a 4 O.s.p..



Proti dopifiaciemu rozsudku Zalobca ani Zalovany nedali odvolanie. St¢asne Zalovany sa nevyjadril k
odvolaniu Zalobcu.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné potvrdit v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord vyplyva z
dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb k zmluve &. A., ktord zmluva bola uzavreta dna
18.12.2012. Na zaklade dodatku k zmluve mal Zalobca odpredat’ Zalovaného mobilny telefén Nokia
C2 za cenu 5,- eur, priCom cena mobilného telefénu bola 65,- eur. Podla bodu 1.2 dodatku, ucastnik
je si vedomy, Ze mobilny telefon je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vyssie len z dbvodu,
Ze sa zavazuje uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku, pri€om doba viazanosti podla bodu 2.3 tohto
dodatku je 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku. Bod 2.3 dodatku rieSi otazku zavazku uc€astnika
zotrvat' 24 mesiacov v zmluvnom vztahu, ale takisto nepoziadat' o vypojenie z prevadzky alebo do&asnu
deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet
ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo na vypoved, Ze bude riadne a v€as uhradzat ceny za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vodi
podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku.
Podla bodu 2.5 pism. m/ dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku
poru$i svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny
svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit podniku alebo ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bodu 2.3 porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom ¢i po celt dobu viazanosti uzivat bez preruenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ak U€astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit’ Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
alebo podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 60,- eur, pri¢om pokial
k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kolko
mesiacov este uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Pravo na
zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to
v okamihu poruSenia povinnosti U¢astnikom, pri€¢om toto pravo nie je podmienené konanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku, napr. odstupenie od zmluvy alebo porudenim & obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku. Z dodatku vyplyva v
prvom rade uzavretie kipnej zmluvy na predaj mobilného telefénu za 5,- eur, pri€om rozdiel medzi
skuto€nou cenou mobilného teleféonu 65,- eur a predajnou cenou 5,- eur bude poskytovatelovi sluzieb
Lvratenych“ zavazkom uc€astnika - Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov.
V pripade poruSenia povinnosti vymedzenych v bode 2.3 dodatku a 2.2 v &l. 2 tohto dodatku je
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu 60,- eur. Je potrebné skonstatovat, Ze ako zmluva, tak dodatky su
formularové zmluvy, kde spotrebitel ako u€astnik verejnych telekomunikaénych sluzieb cez Zzalobcu mal
minimalnu moznost ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani s vynimkou uvedenia svojich udajov, vyberu
telefébnneho programu a mobilného telefénu. Ostatné néleZitosti zmluvného vztahu boli vecou predtlace
bez akejkolvek moznosti volby u€astnika menit zmluvné podmienky, na ktoré musel bez vyhrad pristupit
spotrebitel. V tychto zmluvnych podmienkach k dodatku sa uzatvaraju dalSie osobitné zmluvy ako napr.
v bode 4.13 dodatku, kde sa dojednava rozhodovanie sporu medzi u€astnikmi pred rozhodcovskym
sudom, tzv. rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje na zaklade zakona o rozhodcovskom konani €.
244/2002 Z.z. pisomnu zmluvu, ako to vyplyva z § 3 a 4 zakona v zneni platnom v dobe uzavretia
zmluvného vztahu. Aj dojednanie zmluvnej pokuty takisto vyZaduju pisomnu formu, pretoZe podfa § 544
ods. 2 Obé&. zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej ur€enia. V texte zmluvnych podmienok su ,stratené“ osobitné
zmluvné dojednania, ktoré zo zakona vyZaduju pisomnu formu, pri€om je vysoka pravdepodobnost, Ze
ucastnik pri podpise dodatku a samotnej zmluvy o pripojeni nemusel mat vedomost’ a naleziti vélu
na uzavretie aj dalSich zmluvnych dojednani, napr. v Casti platenia zmluvnej pokuty ¢i dojednavani
rozhodcovskej doloZky. Dojednavanie zniZzovania zmluvnej pokuty v obdobi poslednych 6 mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti je sice zvyraznené v ramc¢eku, ale samotné dojednanie platenia zmluvne;j
pokuty a podmienky vymahania tejto zmluvnej pokuty nie su tak zvyraznené, aby priamo upozornili



spotrebitela ucastnika, v akych pripadoch porusenia zmluvnej povinnosti bude musiet zaplatit zmluvnu
pokutu. Posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to platenia zmluvnej pokuty je predmetom
doplifiacieho rozsudku zo dfia 13.10.2015 &. k. 5C/100/2014-69, pric¢om proti dopifiaciemu rozsudku
zo strany Zalovaného nebolo podané odvolanie. V dopifiacom rozsudku je hodnotena zmluvna pokuta
ako neprimerana, spdsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, vratane dojednania zmluvnej pokuty v rozpore s dobrymi mravmi podla §
39 Obé. zdkonnika. Tu sa hodnoti neprimeranost zmluvnej sankcie, ktori ma znasat’ spotrebitel. Pri
dojednavani zmluvnej pokuty je potrebné vychadzat z § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, Ze za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Naviac, podla § 53 ods. 11 Obclianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V
danom pripade sud prvého stupria sa priklonil k priaznivejSiemu vykladu dojednavania zmluvnej pokuty,
a to v prospech spotrebitela, Ze text dodatku k zmluve nebol individualne dojednany, zmluvna pokuta
je rovnaka bez ohfadu na to, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti v prvej, druhej alebo tretej Stvrtine doby
viazanosti, zmluvna pokuta nie je Specifikovana z hfadiska povinnosti, pri ktorych poruseni sa zmluvna
pokuta uplatfiuje, priCom je nesporné, Ze pri dojednavani zmluvného vztahu bol poskytovatel sluzieb
vo vyrazne zvyhodnenej situacii oproti svoju zékaznikovi, ktory prakticky nemal moznost ovplyvnit
predtlace zmluvnych podmienok. To je predmetom posudenia rozhodnutia sudu prvého stupna, s ktorym
odbvodnenim odvolaci sud suhlasi (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok sudu prvého stupfa v jeho
napadnutej ¢asti potvrdzuje ako vecne spravny.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravny aj vo vyroku o nahrade trov
konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud spravne vychadzal z ust. § 142 ods. 2
O.s.p. podla pomeru uspechu ucastnikov v suidnom konani. Vypoc€et nahrady trov konania je urobeny
spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v odvolacom konani trovy
nevznikli, preto ispesnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



