Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/57/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214201851

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6214201851.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporkyni V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. XXX/IXX, XXX XX S. G., o zaplatenie 12 651,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/79/2014 - 34, zo dna 12. 09. 2014 (spravne ma byt 10.
09. 2014), takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku o povoleni odporkyni splacat dih v mesacnych splatkach
vo vySke 40,- eur vzdy k 30. dfiu v mesiaci tak, ze sud povoluje odporkyni splacat dlh v mesaénych
splatkach vo vySke 250,- eur vzdy k 30. dnu v prisluSnom mesiaci po€inajuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto uznesenia, pod stratou vyhody splatok s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu k povinnosti  zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 12 651,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,70 % zo sumy
12 341,33 eur od 01.03.2014 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 759,- eur. Zaroven
sud povolil splacat dlh v mesacnych splatkach vo vyske 40,- eur vzdy k 30. diu v mesiaci poc&inajuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok az do Uplného splatenia.

O moznosti splatit dlh v splatkach sud rozhodol s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. s
prihliadnutim na to, Ze odporkyfa svoj dlh uznala a vzhladom na jej zIu socialnu situaciu.

Proti rozsudku okresného sudu len v rozsahu ur€enia, Ze pefiazné plnenie méze odporkyna vykonat aj
v splatkach podal odvolanie navrhovatel. Poukéazal na to, Ze odporkyriu sud zaviazal na thradu dlhu
v mesacnych splatkach po 40,- eur. Mal za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko pri uréeni splatok nezobral do Uvahy ten fakt, Ze 7,70% mesacny urok zo sumy 12 341,33
eur predstavuje cca 80,- eur mesacny zaporny urokovy narast dlhu, o znamena, Ze splatky po 40,- eur
mesacne nerieSia znizovanie dlhu. Rozsudok s takouto vySkou splatok teda povaZuje za nevykonatelny.
Z uvedenych dévodov Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu a urCit, Ze pefiazné plnenie odporkyna
mézZe vykonat v splatkach po 250,- eur mesaéne pod hrozbou straty vyhody splatok.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Navrhovatelovi okresny sud vyrubil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 759,- eur, ktory navrhovatefl
uhradit’ dria 13. 01. 2015.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni), ak sud uloZil v rozsudku povinnost' je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch
dni pogitana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sid uklada splnenie povinnosti v takejto
lehote a na kazdu vynimku spravidla musia existovat dovody, ktoré je potrebné riadne odbvodnit, ¢o
plati aj pri odévodriovani rozhodnutia, ¢i uz pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu alebo pre povolenie splatok
a urovani ich vy8ky a podmienok ich zro€nosti.

V prejednavanej veci bola odporkyna zaviazana k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 12
651,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,70% zo sumy 12 341,33 eur od 01. 03. 2014 do
zaplatenia, ako aj nahradit’' trovy konania vo vySke 759,- eur s tym, Ze sud povolil odporkyni splacat dlh
v mesacnych splatkach vo vyske 40,- eur vzdy ku konkrétnemu driu v mesiaci.

Tak, ako to uviedol navrhovatel v odvolani voéi rozsudku okresného sudu, v &asti tykajucej sa lehoty
plnenia, pri uréeni splatok okresny sud nezobral do uvahy ten fakt, Ze len 7,70% urok z omeSkania zo
sumy 12 341,33 eur predstavuje cca 80,- eur mesacne, ¢o je viac nez sud povolil odporkyni splacat v
ramci splacania dlhu v mesacnych splatkach po 40,- eur. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odvolanim
navrhovatela, Ze takato lehota plnenia by predstavovala zaporny urokovy narast dlhu, €o by znamenalo,
Ze splatky po 40,- eur mesacne by neviedli k znizovaniu dlhu, ale naopak neustale k jeho narastaniu.
Pokial by odporkyria striktne reSpektovala rozsudok okresného sidu a mesacne splacala dlh v splatkach
po 40,- eur, dlh by realne nikdy nemohla splatit, pretoZze suma 40,- eur by nepokryla ani mesaény urok
z omeSkania.

Na pojednavani dia 10. 09. 2014 odporkyfa uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem je 247,62 eur o Com
dolozila potvrdenie, je si vedoma svojho dlhu, chcela by ho splatit, avSak nema z &oho. S prihliadnutim
na socialnu situaciu odporkyne v ¢ase rozhodnutia prvostupfiového sudu, odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o lehote plnenia a povolil odporkyni splacat pefazné plnenie v splatkach po
250,- eur mesacne s uréenim, Ze omeskanie s plnenim jednaj splatky bude mat za nasledok zro€nost
celého plnenia. Vzhladom na vysku penazného plnenia bolo odporkyni povolené plnenie v splatkach,
avSak vyska splatok musi byt primerana pefiaznému plneniu, aby navrhovatel, ktorému bolo penazné
plnenie priznané, nebol v ramci vymozZenia dlhu v asovej nevyhode. Pokial zo strany odporkyne nebude
mozné splacat’ dlh v ur€enych pefaznych splatkach, omeskanie €o i len s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odvolaci sud o odvolani navrhovatela proti rozsudku okresného sudu len vo vyroku o lehote plnenia
rozhodol v zmysle § 223 O. s. p. uznesenim.

Podla § 223 O. s. p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

Formou uznesenia odvolaci sud rozhoduje aj v pripade, ak je odvolanie podané sice proti rozsudku,
avsak len proti vyroku, ktory ma povahu uznesenia, resp. ma procesny charakter (tak, ako je to pri vyroku
o trovach konania, lehote plnenia a pod.). Rozhodovanie odvolacieho sudu proti rozsudku okresného
sudu len vo vyroku o lehote plnenia ma procesny charakter, preto sa rozhoduje uznesenim.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v nadvaznosti na § 142 ods. 1 O. s. p. podla ktorého vSak navrhovatelovi, ako v spore UspesSnému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel sice bol v spore Uspesny, av8ak trovy konania
si neuplatnil, osobitné trovy konania mu nevznikli (zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie odvolaci
sud nemohol vziat do uvahy).

Odvolaci sud nad réamec odvolania poukazuje na to, Ze navrhovatelovi bol nespravne vyrubeny sudny
poplatok za odvolanie uznesenim okresného sudu Velky Krtis &. k. 10C/79/2014 - 43, zo dha 22. 12.
2014 vo vyske 759,- eur, ktory navrhovatel uhradil diia 13. 01. 2015.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu len vo vyroku o lehote plnenia nezaklada poplatkovu
povinnost’ v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov.

Urenie lehoty na plnenie v rozsudku v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p. ma charakter procesného
rozhodnutia, upravuje sa nim len lehota na plnenie uz v rozsudku uloZenej povinnosti (bud do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, uréenie dlh&ej lehoty ako troch dni, uréenie moznosti pefazné plnenie
vykonat' v splatkach). V tomto pripade nie je mozné hovorit o cene predmetu poplatkového ukonu, ktora
by bola zakladom poplatku (na rozdiel napr. od pripadu, ked' st odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
tykajuce sa trov konania). Vzhladom na procesny charakter takéhoto vyroku nemozno uvazovat ani
o tom, Ze by iSlo o predmet konania neocenitelny peniazmi, preto bude povinnostou okresného sudu
vzhladom na vydané nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, postupovat v zmysle § 12 ods.
3a§11ods. 1 zak. €. 71/1192 Zb.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



