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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanej: K. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX M. XXX, §tatnej obCianke Slovenskej republiky, za uc¢asti vedlajsSieho u¢astnika na strane
Zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica,
ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 536,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 3C/16/2014-46 zo dna 17.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Kempa, advokata so sidlom v Chorvatskom Grobe trovy odvolacieho konania vo vySke 26,30 eura v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 89,12 eura na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, §§ 2 pism. a), b); 4 ods. 1, 2
pism. g) az k), ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §§ 3; 37 ods. 1; 52 ods. 1
az 4; 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Konstatoval, Zze po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s aplikovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Po preskumani okolnosti uzavretia averovej zmluvy dospel k zaveru, Ze G&astnici uzavreli zmluvu o
Uvere a nie o zmluvu o revolvingovom uvere, ako je oznaCovana Zalobcom v navrhu a na jeho listinach.



Sud vychadzal z toho, Zze na zaklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky, ktoré sa
diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou splatky, kym
na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urlity uverovy ramec, z ktorého méze (ale aj
nemusi) diZznik opakovane Cerpat a priebeZne splaca vy€erpanu €ast' iverového ramca, pri€om po jeho
splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked Zalovana v danom
pripade podpisala tlaivo oznaené ako ziadost o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze Zalobca jej poskytol
penazné prostriedky, ktoré sa zaviazala uhradit' v presne stanovenom pocte splatok s presne uréenou
vySkou splatky. Tento nazor podporuje aj samotna zmluva o Uvere, ked napr. v bode 8 upravujucom
moznost’ poskytnutia odkladu splatok rozliSuje medzi odkladom splatky uveru a splatky revolvingového
uveru. Z predlozenych listinnych dékazov je pritom zrejmé, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej iba sumu, ktoru
mala uhradzat' v rovnakych splatkach po€as 30 mesiacov, ale neposkytol jej okrem toho aj Uverovy
ramec, teda revolvingovy uver.

Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8Kky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmluav.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost ich vObec precitat alebo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka najma formularovych
zmlav, ktoré su uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva pri svojej obchodnej €innosti, pri€om spotrebitel' spravidla obsah zmluvy
nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru, roéna urokova sadzba, vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisania zmluvy.

Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich Gvery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o revolvingovom Uvere chyba udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o
vyske, polte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov. Aj keby sud povaZoval udaj v
oznameni o schvalenom uvere zo dria 01.03.2010 o datume splatnosti poslednej splatky uveru za
udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, z predlozenych dokladov, najma zo zmluvy o uvere,
sud nemal preukazané, Ze by tato obsahovala aj udaj o vySke, polte a terminoch splatnosti istiny,
urokov a inych poplatkov. Tato zmluva obsahuje iba vySku celkovej splatky bez Specifikacie kolko
¢ini mesacna istina, urok a iné poplatky. Splatkovy kalendar predlozeny Zalobcom sud nepovazoval
za doklad preukazujuci, Zze Uverova zmluva obsahovala aj tento poZzadovany udaj, pretoZe splatkovy
kalendar je vyhotoveny dria 13.6.2011, teda po viac ako roku a 3 mesiacov od podpisania zmluvy, ¢o
vyplyva aj z tohto, Ze v tomto splatkovom kalendari su uz obsiahnuté aj udaje o povolenom odklade
splatok, €o pri podpise zmluvy z logickych dévodov stranam nemdze byt zname.

Absenciu tychto udajov zakon &. 258/2001 Z. z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, teda diznik je povinny vratit’ veritelovi iba sumu, ktord mu bola poskytnuta. Za takéhoto stavu



sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zalovana
je povinna zaplatit iba sumu, ktoru si pozicala.

Z predloZenych listinnych ddkazov (platobna histéria &l. 2 spisu) vyplyva, Ze Zalovanej bol schvaleny
Uver vo vyske 763,46 eura a vyplatena jej bola suma len 687,88 eura. Z platobnej histérie dalej vyplyva,
ze zalovana uhradila spolu sumu 863,69 eura.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze dbvodom, aby nepriznal Zalobcovi aj dohodnuty drok z Gveru,
je aj rozpor vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Vzhfadom na siudom zistenu priemerna Urokovu
sadzbu porovnatelnych uverov v obchodnych bankach v €ase poskytnutia zmluvy (10,48 % rocne)
Zalobcom poskytnutd ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 68,88 % je mozné povaZovat za UZernicku a
ako taka neméze pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako neprijatefnu, odporujucu dobrym
mravom. Takéto navy$enie Urokovej sadzby, vdanom pripade aZ viac ako 6-ndsobne je netolerovatelné
zvlast v spotrebitelskych zmluvach.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a
teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mOze za istych
okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného &inu UzZery, kedy dohoda o neprimeranych
urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.
Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v
kaZdom jednotlivom pripade vzhladom na rozhodujice okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u¢astnika
obd&ianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritefl, ktory
pozZaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej
istiny, a ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8§$im arokovym sadzbam, uplatiiovanym bankami pri poskytovani tverov.
Urok 6-nasobne vy$si ako bol priemer porovnatelnych Gverov poskytovany obchodnymi bankami
podstatne prevysuje obvyklu odplatu na finan&nych trhoch.

Na zaklade vysSie uvedeného sud prvého stupfia zamietol Zalobu ako nedévodnu, kedZe Zalovana po
zohladneni uvedenych okolnosti uhradila Zalobcovi viac ako jej poskytol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Konstatoval, Zze Zalovana ako uUspeSna ucastnicka by mala pravo na nahradu trov konania od
neuspesného Ugastnika, teda od Zalobcu, ale Ziadne trovy si neuplatnila, ani zo spisu nevyplyva, Ze by
jej nejaké vznikli. Preto sud vyslovil, Ze Zalovanej pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Vedlajsi ucastnik vystupoval na strane uspesného uc€astnika, teda ma pravo na nahradu trov konania
voci neuspesnému ucastnikovi. Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika si uplatnil pravo na ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 89,12 eur pozostavajlice z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud. Odmena za 1 ukon
36,52 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 eur. Sud po preskumani uplatnenych trov dospel k zaveru, Ze
tieto boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, preto zaviazal Zalobcu na ich
nahradu vedlajSiemu u&astnikovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
napada nespravnost zaverov o chybajlucich ndleZitostiach zmluvy o revolvingovom uvere. Tieto su
zaloZené na neuplnych a nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Zmluva o revolvingovom
Uvere &. 8300025338 bola uzavreta dia 01.03.2010. Zakon €. 258/2001 Z. z. a ani iny pravny predpis
neustanovuje poziadavku na rozpisovanie splatky na ast istiny, uroku, pripadne inych poplatkov, ktoré
by mali byt zahrnuté. Zmluva obsahuje urCenie poctu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci a vySku



splatky, ¢im je splnena pozZiadavka zakona v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2. Vykladu ustanovenia § 4
ods. 1 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. uvadzaného v rozsudku odporuje aj iné ustanovenie zakona,
napr. o vypocte RPMN. Ak by malo platit, Ze néalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) spodiva v uvedeni
splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom je otazne, ktoré ustanovenie uklada uvadzat
v zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkov eSte aj ich celkovy sucet. Uvedené
potvrdzuje, Ze zakon je nespravne interpretovany a dosledkom takéhoto postupu by bola priama
nevykonatefnost inych zdkonnych ustanoveni. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje
vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocCet splatok. Nie je spravny ani zaver sudu o absencii
konec&nej splatnosti Uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neurditd. Tato skuto&nost
znamena, Ze konec¢nu splatnost Uveru (resp. revolvingu, ak déjde k jeho poskytnutiu a ktory predstavuje
v podstate dal&i uver), je vZdy mozné urCit pre uver (revolving). Ak déjde k poskytnutiu tveru, diZnik vie,
kedy je kone&na splatnost’ uveru. Ak po€as trvania zmluvného vztahu ddjde k poskytnutiu revolvingu,
potom tieZ po jeho poskytnuti vie, kedy je kone&na splatnost. Udaj kone&né splatnost Uveru predstavuje
tzv. informaénu nalezitost zmluvy. Informaéna vlastnost’ spoCiva v tom, Ze slizi na informativny ucel,
nie je vS8ak z hladiska podstatnych nalezitosti Uverového vztahu rozhodujuca. Z materialnej stranky
ide o udaj obsahovo zhodny s udajom Datum poslednej splatky. Uvedené vyplyva aj z €&l. 4, bod 4.5
zmluvnych dojednani. Zaver sudu o neplatnosti zmluvy v &asti dojednania odplaty je v rozpore s platnou
pravnou Upravou. Sud nepostupoval na zaklade prislusnej pravnej normy. Pre posudenie vySky odplaty
nepouzil prisludnu pravnu normu, Z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akého postupu sud zvolil postup,
kedy ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vébec nepouZil. KedZe ide o spotrebitelsky uver,
sud mal aplikovat’ vo veci posudenia odplaty z pozi€anie pefaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods.
10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Maximalna vyska odplaty za rovnaky
spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom avere (vySka Uveru, doba
splatnosti) bola 79,08 %. V danom pripade bola vySka odplaty 62,50 %. Tato vySka odplaty je v sulade
so zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a v sulade s nariadenim vlady €. 238/2008 Z. z.

Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit trovy konania
vedfajSiemu ucastnikovi. V odvolani uviedol, Ze trovy vedlajSiecho UCastnika nie su ucéelné. Vedlajsi
ucastnik sa deklaruje ako zdruZenie zalozené na ochranu spotrebitela, a teda sa prioritne predpoklada
pomoc zo strany zdruZenia, nie zo strany zvoleného pravneho zastupcu. Vedlajsi a¢astnik moze vyuzit
podporu ministerstva. Poukazal na rozhodnutia sudov.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a zaviaZe Zalovanu na nahradu trov konania.

Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 43,51 eura.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi ucastnik. Vo vyjadreni uviedol, ze zmysel vedlajSieho
UCastnictva sa v predmetnom konani naplnil. Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanej skuto¢ni pomoc
v spore. Trovy, ktoré boli priznané vedlajSiemu G&astnikovi, su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava Zalovanej - spotrebitelky. Obc&iansky sudny poriadok umozfiuje uc€astnikovi dat sa
zastupit' zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt aj advokat. Uvedené sa vztahuje aj
na moznost vedlajSieho U&astnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v celom rozsahu.
Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy odvolacieho konania celkom vo vyske 26,30 eura.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 11.01.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ako aj s
dbévodmi tam uvedenymi a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie konstatuje:



Zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2 pism. a) a b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch u€inného v Case podpisania zmluvy, t. j. k 01.03.2010).

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna (§ 4 ods. 1 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat:

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelski Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok (§ 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) a k) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zadkona ¢&. 258/2001).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v &ase podpisania zmluvy).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (d'alej len neprijatefna podmienka). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto



zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou doru¢enou na sud prvého stupria dfia 31.03.2014 uplatnil od
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 536,41 eura s prislusenstvom titulom zmluvy o revolvingovom uvere,
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 01.03.2010.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze na zéklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej Gver vo vyske 763,46 eura.

Zalovana sa zaviazala splatit tento uver v 30 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 46,67
eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara.

Na zaklade ziadosti zalovanej sa ucastnici zmluvy dohodli na odklade splatok €. 8, 9, 10, 11, 14, 19
pdzicky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako splatky 31, 32, 33, 34, 35.

Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1. Napokon zaplatila sumu
767,02 eura.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 8 o viac ako o tri mesiace, Zalobca si
uplatnil pravo veritela podia § 565 Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost Gveru. Zalovana mala
uhradit’ sumu neuhradenych splatok vo vyske 633,08 eura drfia 27.05.2012. Tato sumu podfa Zalobcu
neuhradila ani Ciasto¢ne.

Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania vo vyske podla nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni G&innom
k prvému diu omeskania.

Zalobca si v Zzalobe zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho
zastupenia celkom vo vySke 106,38 eura a zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32,- eur.

Zalobca pripojil k Zalobe Oznédmenie o zosplatneni zo dfia 15.04.1012, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8300025338 zo diia 01.03.2010, Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenie
veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uavere ¢&islo 8300025338 zo dna
01.03.2010, Kartu klienta Zdenka Comova zo dfia 27.11.2013.

Na zaklade vyzvy prvostupfiového sudu doplnil Zalobca svoju Zalobu o Zapis z rokovania s klientom
zo dna 09.06.2011, o Oznamenie o uprave splatkového kalendara o jeden mesiac zo dra 13.06.2011,
Splatkova kalendar ku Zmluve o revolvingovej p6zicke €. 8300025338 zo dria 13.06.2011Vypis z uctu.

Dra 26.06.2014 oznamilo sudu prvého stupfia svoj vstup do konania Obd&ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Chorvatskom Grobe. V oznameni poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie
konania s prilohami, pripadne s vyjadreniami u&astnikov konania.

Zalobcovi bol vstup vedlaj$ieho G¢astnika do konania oznameny dria 02.07.2014, pri¢om Zalobca sa k
vyzve sudu na vyjadrenie k vstupu vedlajSieho U¢astnika nevyjadril.

V pisomnom podani doru€enom sudu prvého stupfia dna 04.09.2014 sa vyjadril vedlajsi u€astnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata. Vo vyjadreni uviedol, Ze
Vo veci je potrebné aplikovat' na odstupenie Zalobcu od zmluvy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
nie ustanovenia Obchodného zakonnika. Zo zmluvy dohodnuti roéna urokova sadzba vo vyske 67,56
% je viac ako 5-nasobok priemernych urokov vyberanych v €ase uzavretia zmluvy bankami pri



obdobnych spotrebitel'skych uveroch. takto dohodnutd vySka uroku podstatne prevySuje priemerné
uroky, uplatfiované v rovnakom ¢ase bankami. Dohodnuta vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca poskytol Zzalovanej Gver vo vyske 763,46 eura, priom Zalovana uhradila Zalobcovi do podania
Zaloby jednotlivymi splatkami sumu vo vySke 767,02 eura, teda viac, ako Zalobca poskytol Zalovane;j.
Zmluva v &asti Uroku je neplatna a Zaloba nie je dovodna. VedlajSi u€astnik Ziadal zalobu zamietnut,
lebo ju povaZoval za nedbvodnu.

Vedlajsi u€astnik si zarover uplatnil narok na ndhradu trov konania celkom vo vyske 89,12 eura.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze dévodom, pre ktory sud prvého stupfia zamietol
Zalobu Zalobcu, bola absencia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o kone€nej splatnosti
spotrebitelského uveru a udaj o vySke, pocte a terminoch splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov.

Vzhladom na absenciu vysSie uvedenych nalezitosti vyhodnotil sud prvého stupna Uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Zaroven sud prvého stupfia povazoval vySku urokov z Gveru za rozpornu s dobrymi mravmi dévodiac,
Ze urok niekolkonasobne prevySuje priemernu vysku urokov v spotrebitelskych Uveroch poskytnutych
bankami pre dany typ uveru.

Po zisteni, Zze Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke vo vySke 763,46 eura a vyplatena jej bola suma
len 687,88 eura, pricom z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila spolu sumu 863,69 eura, sud
prvého stupna zalobu zalobcu zamietol.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy (t. j. ku 01.03.2010) vyplyva, Ze zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch dalej
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v kazdom
pripade vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a), b),
d)azj), k)al).

Takyto vyklad a aplikaciu pravneho predpisu pouZil sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a s tymto
v zmysle vySSie uvedeného sa odvolaci sud stotozfiuje a povaZzuje takyto vyklad za vecne spravny.

Argument Zalobcu, Ze zakon poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti
splatok urokov, istiny nevyzaduje, je nedévodna. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i) vyslovne vyzaduje, aby v zmluve bola uvedena vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere absentuje.
Uvedenie poctu splatok, ich vySky a terminy splatnosti pre naplnenie zakonnej poziadavky na nalezitosti
zmluvy vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) nepostacuje.

Pokial ide o argument Zalobcu tykajuci sa udaja o kone&nej splatnosti Uveru, ktorej absenciu v zmluve
sud prvého stupria vytykal, odvolaci sud kon$tatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
neobsahuje ani dalSiu obligatérnu nalezitost, a to koneénu splatnost’ Uveru a Ze tato sice je uvedena v
oznameni veritela o schvaleni Uveru, avSak v zmluve sa nenachadza.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v danom pripade ide o revolvingovy uver a udaj kone¢na splatnost
Uveru predstavuje tzv. informacnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej informaénd
vlastnost’ spoliva v tom, Ze sluzi na informativny u€el pre spotrebitela, av8ak nie je z hladiska
podstatnych nalezitosti iverového vztahu rozhodujiuca, odvolaci sud konstatuje, Zze ani tato odvolacia
namietka nie je dévodna.



Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uUveru.

Preto nembze obstat argument Zalobcu, Ze Udaj o kone&nej splatnosti uveru nie je z hladiska
podstatnych nalezitosti iverového vztahu rozhodujuci.

Zmluva nepochybne neobsahuje kone&nu splatnost’ Uveru tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 4 ods.
2 pism. g) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Je pravdou, Ze v
zmluve je uvedeny pocet splatok (30), aviak pod pojmom kone&na splatnost’ Uveru sa rozumie jeden
konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému mé byt tver splateny. Nepostacuje uvedenie poc¢tu
a terminov splatok v zmluve, pretoZe uvedené udaje neznamenaju (nevyjadruju) koneénu splatnost
Uveru. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. hovori jasne, Ze zmluva musi obsahovat Udaj o konecnej splatnosti
Uveru a takyto udaj v zmluve absentuje.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa urokov z uUveru, odvolaci sud konstatuje, Ze
neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitefskom Uvere su vSeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi.

Tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupiia, v danom pripade dojednany urok vo vyske 68,88 % je
mozné povazovat za Uzernicky, a ako taky nemdze pozivat sudnu ochranu. preto je nutné ho hodnotit
ako neprijatefny, odporujici dobrym mravom, kedZe viac ako 6-nasobne prevySuje priemernu vysku
urokov v spotrebitelskych uveroch poskytnutych bankami pre dany typ uveru.

Spravnost' uvedeného zaveru nie je spésobily spochybnit ani argument Zalobcu, ktory v odvolani
namietal, Ze otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podfa osobitnej pravne;j
Upravy.

Sud je povinny v kazdom jednotlivom pripade posudit, & konanie U¢astnika obCianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitel'ského uveru kona
v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje od diZznika (spotrebitela) primerany urok,
teda primeranu odmenu za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Veritel nemdze poskytovat Uvery za neprimerané, az UuZernicke uroky,
a to ani za podmienok, na ktoré poukazal Zalobca. Za zhodnotenie obvyklym sp6sobom nemozno
nepochybne povazovat poZzadovanie Uroku z Uveru vo vyske 68,88 % roéne.

Preto je spravny zaver prvostupriového sudu, Ze zmluvné Uroky za poskytnuty uver dojednané v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi u€astnikmi konania su neprimerané a ich dojednanie je pre
rozpor s dobrymi mravmi neplatné.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud mal v danom pripade aplikovat ustanovenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konstatuje, Ze pojem odplata je Sir§im pojmom ako urok z tveru.
Urok z Gveru v danom pripade povazoval sud prvého stupfia za rozporny s dobrymi mravmi a odvolaci
sud sa s jeho zaverom stotoZriuje v celom rozsahu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze pre dovody
uvedené vysSie je potrebné zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi konania povazovat za bezuro€nu a
bez poplatkov, Comu zodpoveda spravny zaver, Ze Zalovana uz zaplatila Zalobcovi viac, nez jej bolo
poskytnuté. Zalovana uhradila Zalobcovi celt poskytnuti sumu pri beziroénom a bezpoplatkovom Gvere,
a teda uplatfiovana pohladavka nie je dbvodna v celom rozsahu.

Sud prvého stupnia spravne postupoval, ked zalobu zalobcu zamietol.
Vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika odvolaci sud konstatuje:
Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma

pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo



odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (§
93 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud ma za to, Ze vedlajsi u€astnik aktivne vystupoval na strane Zalovanej. Aj vdaka jeho ucasti
bola Zaloba zamietnutd. V suvislosti s tymto konanim si zdruZenie uplatnilo nahradu vzniknutych trov
konania a to na pravnom zastupeni.

Vedlajsi ucastnik poskytol Zalovanej kvalifikovanu ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezi
sudom priznana odmena. VSetky uctované a priznané trovy konania boli u€elné. Odvolaci sud
jednoznalne konstatuje, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu u€astnikovi pravo dat sa zastupit
advokatom a uctované a priznané trovy pravnemu zastupcovi v Ziadnom pripade nie su zbyto¢né a
neucelné.

K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud iba uvadza, Ze jeho namietky konkretizované v odvolani
nie su dévodné. Aj vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania vzniknutych mu na pravnom
zastupeni za situacie, Ze podporoval U€astnika, ktory bol v konani uspesny. Nebolo preukazané ani
zistené, aby vedfajSim u€astnikom u&tované a priznané trovy konania neboli u¢elné a aby jeho snahou
bolo vstupit do konania iba za u€elom zisku trov konania.

Vyska trov konania bola vedlajSiemu u€astnikovi sidom prvého stupria spravne vypocitana, preto
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v tomto smere a v celom rozsahu
nan odkazuje.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia postupom podfa § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania.

Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnila.

V odvolacom konani UspesSny vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, preto
mu ich odvolaci sud priznal v u¢tovanej vyske, a to vo vyske 26,30 eura, pozostavajucich z odmeny
za Uukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j.
vo vySke 1/2 z 36,52 eura (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z., kedZe vedlajsi u€astnik sa
nevyjadril k odvolaniu vo veci samej, ale len k odvolaniu vo vztahu k trovam konania) = 18,26 eura + 1
x rezijny pau$al 8,04 eura. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika ulozil Zalobcovi odvolaci
sud nahradit’ na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



