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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sidu o M.
C., nar. XX XX.XXXX, t. €. uz plnoletu, bytom Q., D. XX/X, XX XX K. B.., zast. do pInoletosti koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
dieta rodicov, matky G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., Al. D. M. et F.,, X E.XX-XXX L. Z., pravne
zastupenej JUDr. Marianom Sevéikom, CSc. advokatom, so sidlom 821 01 Bratislava, Nezabudkova
22 a otca Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., M. R. N. &. XXX/XX, t.€. bytom Ul. N. XXX/X, S.
C., pravne zastupeného JUDr. Janou Jezikovou, so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku
29/34 o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti protinavrhu odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti zastavuj e.

Il. Sud z vy §uje vyzZivovaciu povinnost otca na mal. M. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
25.10.2012 do 31.12.2013 z doterajsich 56,43 € na sumu 110 € mesacne.

lll.  Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na M. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 31.12.2013
do 31.12.2014 z doterajsich 56,43 € na sumu 110 € mesacne.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 25.10.2012 do 30.12.2013 pre mal. M. C., nar.
XX XX XXXX vo vySke 758,62€ sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 50 € mesacne
vzdy k 15 - dfiu toho ktorého mesiaca k rukam matky, po¢ndc 15 - diiom mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 31.12.2013 do 31.12.2014 pre M. C., nar.
XX XX XXXX vo vySke 553,43€ sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 € mesacne
vzdy k 15 - diu toho ktorého mesiaca k rukam M. C., po¢nuc 15 - diiom mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/214/2002-31
zo dfia 21.12.2002, pravoplatnym dria 08.01.2003.

VII. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VIIIl. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovateliek zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dria 25.10.2012 sa matka dietata domdhala, aby sud zvySil otcovi vyZivovaciu
povinnost vo¢i M. C., t.€. uz plnoletej na sumu 150 € mesacne s ucinnostou od 25.10.2009 s



oddvodnenim, Ze dcéra navstevuje strednu Skolu v S., naklady na oblecenie, stravu a na Skolu vzrastli.
Matke pribudli dal8ie dve vyZivovacie povinnosti, s otcom neudrZuje Ziadny kontakt.

Otec dietata suhlasil s ¢iastoénym zvySenim, €o sa tyka spatného datumu vyzivovacej povinnosti, s tym
nesuhlasil.

Na nariadeny termin pojednavania sa dostavili pravni zastupcovia rodi€ov a M. C. a zastupca kolizneho
opatrovnika. Rodigia a plnoleta M. C. sa nedostavili, sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov a M. C. v
sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskym sudnym poriadkom (dalej len " O. s. p.").

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov dietata, plnoletej M. C., oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh, rodny list, potvrdenie o navsteve Skolské zariadenia, potvrdenie o prijme otca,
spravu UPSVaR, spravu byvalého zamestnavatela, potvrdenie byvalého zamestnavatela, spravu
Socialnej poistovne, podanie PZ navrhovateliek, vyjadrenie k navrhu odporca, doklady doloZzené
otcom, obsah prilohovej obalky, potvrdenie zamestnavatela otca, doklady doloZzené navrhovatelkou,
spravu byvalého zamestnavatela otca, spravu UPSVaR Povazska Bystrica, potvrdenie o prijme
manzelky odporcu, doklady doloZzené odporcom, doklady doloZzené matkou, potvrdenie sucasného
zamestnavatela, potvrdenie o navsteve Skoly, vypisy z uctu, zaznam - komunikacie navrhovatelky a
odporcu, vyjadrenie M. C., vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky, spravu zamestnavatela otca
oznamenie 0 zmene adresy, pripojeny spis 4C/214/2002 a ostatny spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

M. C. sa narodila v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€.k.4C/214/02-31 zo dna 21.11.2002, pravoplatného dria 08.01.2003, rozvedené, na &as po rozvode,
bola mal. M. zverena do vychovy a opatery matky a otcovi bola uloZzena povinnost' platit vyZivné vo
vySke 1.700,-Sk (56,42 €) mesacne.

Matka dietata k navrhu uviedla, ze v ¢ase podania navrhu, €o bolo po prestahovani sa do S., bola
nezamestnana, Zili z podpory rodi€ov jej druha, v ase podania navrhu byvali s druhom a dcérou v
prenajatom byte, kde najomné bolo vo vySke 30 € mesacne, toto bolo hradené z podpory od rodicov,
hradili plyn vo vySke 30 €, elektrika vo vySke 90-100 € mesacne, voda vo vyske 20 € mesacne, strava
troch 0séb v domacnosti 120 € mesacne. Naklady na oble€enie dcéry v tom €ase boli cca 40 € mesacdne,
na Skolské pomdcky bolo potrebnych cca 30-40 € mesacne, knihy Skolské nad ramec Skolskej karty stali
cca 240 € roCne, dcéra mala zvySené naklady z dovodu nosenia okuliarov vo vyske cca 200 - 250 €
ro¢ne. Naklady na mobilny telefén dcéry vo vySke 25-30 € mesacne. Od kedy dcéra Studuje boli zvySené
naklady spolu s cestovnym vo vySke cca 50-60 €, strava v Skolskej jedalni vo vySke cca 40-50 € mesacne.
V priebehu daného obdobia pracovala iba na denné prace, par hodin. Od prichodu do S. nemala trvaly
pracovny pomer az do januara roku 2013, po€as tohto obdobia vSak bola na materskej, ktora je v S. v
trvani pol roka. V su€asnosti ma tri vyZivovacie povinnosti. Na ucet jej chodila suma vo vySke cca 517 €,
v tomto je uz aj prispevok na stravu. V su€asnosti su naklady trochu vy$Sie, vo vykurovacej sezéne plati
cca 300 € za elektrinu za vykurovanie, prestahovali sa do vac¢Sieho bytu. Prestahovali sa do vaésieho
bytu z dévodu, Ze pévodny nepostacoval pokryt bytové poziadavky. V3etky naklady v domacnosti plati
postupnymi splatkami. Navrh nepodala v roku 2009, nakolko sa jej narodili dvojicky, neskér si navrh
nepodala, nakolko nevycestovala z S. a nevedela Ze si navrh mbze podat poStou. Celé vyZivné od otca
Setrila z dévodu, ak by dcéra chcela Studovat na vysokej Skole. Pobera nie€o ako Stipendium, vo vyske
30 € mesacne a poberala 15 € mesacne pridavok na dieta - M., tento uz nepobera, nakolko ma 18 rokov.

PInoleta M. C., k navrhu uviedla, Ze si hradi Skolsky pas vo vySke 20 € mesacne, stravné vo vySke 45-50
€ mesacne v 8kolskej jedalni, hradi si mesaénik. V8etky naklady hradi matka. Otec ju nepriSiel navstivit
osobne, ale su v kontakte cez facebook, telefonicky 4 krat do roka. Co sa tyka vyZivného, to chodi na
slovensky udet. V si&asnosti nema Ziadne zaujmy. Stadium este neukongila, musi absolvovat prax, ta
koncCi v septembri. Po skonc€eni praxe si bude hladat pracu.

Pravny zastupca matky dietata uviedol, Ze v roku 2013/2014 bola M. C. zapisana v tretom ro¢niku tudia,
pricom po tretom roc¢niku Studia nastupuje povinna prax, ktorej sa ma zu&astrfiovat’ aj v su¢asnosti. V
priebehu konania pravny zastupca matky navrhoval, aby €ast Zalobného navrhu predmetom ktorého je
zvySenie vyzivného na dieta po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky vy¢lenil na samostatné konanie
aj z dévodu, Ze by bolo potrebné navrhovatelku v tejto €asti dopocut nakolko bola vypocuta v ¢ase ked



dovfsila plnoletost aviak nemala ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku alebo alternativne navrhuje,
v tejto Casti Zalobny navrh zamietnut. Za datum ukoncenia Skolskej dochadzky navrhoval ur€it datum
31.12.2014. Co sa tyka zalobného navrhu o zvy$enie vyZivného k navrhovatelke v &asti do datumu
31.12.2014, ma za to, Ze v tejto Casti nie je Zalobny navrh sporny, v uvedenom rozsahu je dévodny ¢o
vyplynulo z doterajSieho priebehu konania a preto navrhuje, aby sud v tejto €asti Zalobného navrhu v
upravenom zneni 30.09.2015 vyhovel.

Otec dietata k navrhu uviedol, Ze s odstahovanim dcéry nesuhlasil, suhlasil iba s jej odchodom na
dva mesiace. Rozhodol sa dcérin pobyt v S. nechat tak, aby jej tymto neubliZoval. Dcéra vie, Ze mdze
prist kedykolvek k nemu, méze prist’ aj natrvalo, bol jej ochotny hradit’ letenku, komunikacia s dcérou je
slabsia, pytal sa jej, ¢i nie¢o nad ramec vyzivovacej povinnosti potrebuje, avéak ona mu ni¢ neuviedla. Co
sa tyka nakladov matky, nesuhlasi s fiou uvadzanymi nakladmi, tieto nie su doloZzené, v rodinnom dome
ma celkové naklady na kurenie a elektriku dokopy 110 € mesaéne. Naklady na dopravu do zamestnania
su vo vySke cca 150 € mesacne, splaca pdzicku vo vySke 40 € mesacne, telefén + internet vo vyske
30 €, svojej manzelke dava kazdy mesiac 450 €, v tom je strava, nadklady domacnosti. Za kazdy mesiac
zaplatil vyZivné na ucet matky, matka je v Portugalsku a medzi nimi bola dohoda, Ze bude posielat na
ucet. Od dcéry mal vedomost, Ze dcéra pracuje v S. v nejakej reStauracii. POvodne tvrdila, Ze mala mat’
skusky v septembri. Rozpory vidi jednak v nakladoch uvadzanych matkou a nakladoch vyplyvajucich z
predloZzenych dbkazov ako aj k rozporom vyplyvajucim priamo z vypovedi matky, kde jednak tvrdi, Ze
celé vyZivné na dcéru odklada na Ucet, a na druhej strane tvrdi, Ze jej chybali peniaze na vyZivu maloletej.

Pravny zastupca otca dietata uviedol, Ze navrhuje cely navrh v ¢asti ktory podala matka aj sama M.
C. po dovieni plnoletosti v celom rozsahu zamietnut, nakofko v konani nebola Ziadnym relevantnym
spbsobom preukdzana zmena pomerov, ktord zadkon vyzaduje ako zakonnu podmienku pre zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Ma za to, Ze dbkazy ktoré boli predloZzené zo strany matky nie su postacujuce
o tom, Ze M. C. v sucasnosti Studuje, nebola preukdzana ani ta skutoénost, Ze sa zucastriuje povinnej
praxe. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost vzdy riadne a v€as plnil, €o je preukazané listinnym dékazmi
v spise, platil nad rdmec vyZivného uréeného sudnym rozhodnutim.

K zmene navrhu matky, ktorym ma byt otec zaviazany platit zvySené vyZivné vo vydke 150 eur
mesacne vopred od 25.10.2009 do ukoné&enia Skolskej dochadzky, pravny zastupca uviedol, Ze suhlasi
so zmenenym navrhom v Casti pokial sa Ziada rozhodnutie, ktorym by bola vyZivovacia povinnost
otca ukonéena a navrhuje, aby bol tymto datumom denf 31.12.2014 &o je nepochybne datum kedy
navrhovatelka uz viacej ako 4 mesiace neplnila 8kolsku dochadzku. S navrhom na zvySenie vyZivného
tri roky spat’ od podania navrhu nesuhlasi a nie je dévod na uréenie zameSkaného vyzivného a na
priznanie trov konania. Vzhlfadom na informaciu, Ze M. sa pred dvomi mesiacmi odstahovala z S.,
je nesporné Ze nechodi do Skoly, Ze nepripravuje sa na budice povolanie. Otec dietata suhlasi so
zvySenim vyZivného od ¢asu podania navrhu do 31.12.2014 do sumy 80 eur mesacne. Pravny zastupca
otca povaZoval za nepreukdzané naplnenie osobitnych dévodov na priznanie zvySenia vyZivného spétne
pred podanim navrhu. Tvrdenia matky dietata, Ze nevedela o mozZnosti podat navrh postou a tvrdenie, Ze
sa jej medzi¢asom narodili dvoji€ky nemaju pre posudenie relevantnych dévod Ziadny vyznam. Osobitne
poukazuje na to, Zze matka ako aj plnoletd navrhovatelka potvrdili, Zze vyzivné ktoré ma spotrebny
charakter nebolo zo strany matky pouZité na potreby dietata a toto podla jej nebolo vyplatené doteraz. O
vySke nazhromazdenych prostriedkov nema otec vedomost, preto sa domnieva, Ze zvySenie vyzivného
na 150 eur mesacne nie je v ziadnom pripade dévodné, ndklady na vyzivu a vychovu dnes pinoletej M. C.
neboli relevantnym spésobom preukazané a ona sama vo svojom vysluchu po nadobudnuti plnoletosti
resp. ani v ¢ase potom neprejavila vOlu, aby jej otec prispieval takymto zvySenym vyZivnym aj napriek
tomu otec suhlasi so zvySenim vyZivného aj ked vie, Ze tieto prostriedky nebudu spotrebované jeho
dcérou v pripade, Ze by doslo k zvySeniu vyzivnhého za obdobie od roku 2012 do konca roku 2014 Ziada
sud, aby povolil otcovi dietata zaplatit zame8kané vyzivné v splatkach. Zdéraznil, aby v zmysle navrhu
navrhovatelky rozhodol o povinnosti platit vyzivné len do roku 2014 a v pripade Ze by to bolo mozné
a sud by pripustil protinavrh vzhfadom na to, Ze navrhovatelka je plnoleta, Ziada, aby sud rozhodol o
ukonéeni vyZivovacej povinnosti k tomuto ddtumu. Domnieva sa, Ze tymto sp6sobom bude zabezpelend
spravodliva ochrana prav, jednak navrhovatelky a jednak otca dietata, ktory si uz viac ako rok plni
vyzivovaciu povinnost' k svojej plnoletej a zamestnanej dcére. V pripade, Ze sa niekedy v buducnosti
preukaze, Ze jeho dcéra navstevuje nejaké Skolské zariadenia alebo sa sustavne pripravuje na buduce
povolanie, je ochotny sa s dcérou na plateni vyzivhého dohodnut.



V kone€nom navrhu pravny zastupca otca navrhoval zamietnut navrh na zvySenie vyzivného od
25.10.2009 do 25.10.2012, nakofko zo ziadnych navrhovatefkou ani jej matkou produkovanych
dbkaznych prostriedkov nebol preukazany a nepovazuje ho za dévodny. Vo vztahu k listine
nachadzajuce sa na €. . 172 az 174 ktora ma dokumentovat’ zvySené naklady na vyZivu v tom Case uz
plnoletej navrhovatelky tieto v celom rozsahu popiera pre ich nejasnost’ a neurcitost a v tomto kontexte
suhlasi len so zvySenim vyZivhého maximalne do 80 eur od 25.10.2012 do 31.12.2014. V pripade, Ze
by navrhovatelka navstevovala Skolu aj v roku 2014 a 2015 tato skuto€nost by nesporne vyplyvala aj zo
ziskaného potvrdenia ktoré sa nachadza na &. I. 355 originalu a na &. I. 392 s prekladom. Je nesporné, Ze
navrhovatelka nie je odkazana na vyzivu a na akékolvek vyzivné od svojho otca. Sama mu opakovane
uviedla, Ze si zaraba a Skolu nechala tak, aj v tejto suvislosti je poZiadavka na zruSenie vyzivného v tomto
konani dévodna a spravodliva, odporca nikdy nemal problém s tym, aby svojej dcére prispieval vyzivnym
ktoré nevyhnutne potrebuje. Vo vztahu k predlozenym ¢estnym prehlaseniam navrhovatelky a jej matky,
ktoré su datované 30.07.2014 a z obsahu vyplyva Ze pravdepodobne stard matka odovzdala spolu sumu
560 eur, toto je suma len za 10 mesiacov a teda nie je pravdivé tvrdenie, Ze by matka a v tomto Case
maloleta a dnes plnoleta navrhovatelka, otcom poskytované vyzivné spotrebovala a aj v tomto smere
nie je Ziaden dévod na jeho spatné zvySovanie, navrh nebol preukdzany, tvrdenia navrhovatelky su len
vo v8eobecnej rovine a Ziada ho zamietnut a zaroven Ziadala zamietnut poziadavku na priznanie trov
konania.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na zvazeni sudu.

Zo spravy zamestnavatefa otca dietata zo dfia 7.1.2013 vyplyva, Ze v dobe od 02.11.2010 do 31.01.2011
bol otec zamestnany v spol. O. S. spol.s.r.o. so sidlom C., kde dosahoval priemerny Cisty mesacny
zarobok vo vySke 438,29 €.

Zo spravy zamestnavatela otca dietata zo dna 15.01.2013 vyplyva, Ze otec mal. dietata bol od
01.04.2006 do 12.11.2010 zamestnany v spol. D. K. K. F,, s.r.o. v C. H. s priemernym Cistym mesa&nym
prijmom vo vyske 502,97 €.

V dobe od 01.08.2011 do 31.10.2011 bol otec zamestnany v spol. M. K., s.r.o. v S. C. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 440,38 €.

Zo spravy zamestnavatefa zo dra 23.08.2013 vyplyva, Ze otec dietata bol od 01/2012 do 08/2013
zamestnany v spol. R. B. K,, s.r.o. v C. s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vyske 622,03 €.
Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dria 30.01.2013 vyplyva, Ze otec dietata bol od
01.02.2011 do 04.04.2011 a 0od 24.06.2011 do 31.07.2011 poberatelom davky v nezamestnanosti, (spolu
vo vyske 719,10 €).

Z vygislenych vydavkov matkou dietata na &.I. 120 zo diia 16.087.2013 vyplyva, Ze tieto ma matka v
S. nasledovné:

- najom - 30 €,

- plyn - 30 €,

- elektrina - 90-100 €,

- voda - 20 €,

- potraviny - 120 €,

- obuv a o3atenie - 200 €,

- namal. M.:

- obuv - 3-4x ro¢ne - 40 €,

- oble€enie - 200 € rocne,

- okuliare - 250-300 € rocne,

- cestovné do Skoly - 60 €,

- strava - 60-80 €,

- karta do Skoly - 30-40 €,

- 8kolské pomdcky - 200-220 €,
- 8kola - 8-10 €

- mobilny telefon - 20-25 €.



Z potvrdenia na ¢ .I. 198 zo dna 03.10.2012 vyplyva, Ze M. C. bola zapisana na studium v Skolskom
roku 2012/2013 v 2. Ro¢niku v technickom masmédialnom kurze.

Z pracovnej zmluvy na dobu uréitd zo dha 06.12.2012 vyplyva, Ze matka dietata uzatvorila na dobu
urcitu pracovnu zmluvu na dobu jedného roka od 01.01.2013 do 28.02.2014.

Z oznamenia Socialnej poistovne pobocka Topol€any zo dfia 22.05.2014 vyplyva, Ze otec dietata je
registrovany od 01.09.2013 u zamestnavatela K. K., s.r.o. v T..

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 03.06.2014 vyplyva, Zze
Setrenim v domacnosti otca dietata bolo zistené, Ze otec Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve manzelky otca. V domacnosti Zije otec so svojou manzelkou a jej otcom. Naklady na
domacnost predstavuju sumu 200 € mesacne. Vydavky na osobnu potrebu otca predstavuju sumu 250
€ spolu cestovnym. Otec je zamestnany v spol. K. s.r.o. v T., kde dosahuje priemerny zarobok 720 €
mesacne. Otec je vlastnikom bytu v C. n. B., za ktory plati najom vo vyske 200 € a p6zi¢ku na byt vo

vySke 60 € mesacne. Ostatné p6zicky otca predstavuju sumu 100 €.

Z potvrdenia o vyske prijmu manzelky otca, pani Z. C. vyplyva, Ze manzZelka otca je zamestnana od
03.01.2012 do 30.04.2012 v spol. V. BT, spol. s.r.o. v C. s priemernym €istym mesacnym prijmom 257,78
€ za rok 2013.

Z dokladov predloZenych otcom dietata na €. . 267 az 286 vyplyvaju vydavky otca na byvanie: Uhrada za
byt - 105,05 € v roku 2013, poplatok za odpad - 71,17 €, vodné a sto¢né - 32,72 €, poistenie domacnosti
- 76,18 €.

Z potvrdenia zamestnavatela otca dietata zo dia 08.04.2015 vyplyva, Ze otec dietata je zamestnany v
spol. K. so sidlom v T., kde za mesiace 02/2015 dosahoval €isty prijem 770,29 € a za 03/2015 prijem
vo vySke 574,11 €, praceneschopny bol od 16.03.2015 do 23.03.2015, nahradu za mzdu mal vyplatenu
vo vyske 124,51 €.

Z potvrdenia zamestnavatela otca dietata zo dfia 03.11.2015 vyplyva, Ze otec dietata v spol. K. so
sidlom v T., za obdobie od 06/2015 az 09/2015 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 773,77 €.

Z potvrdenia Ministerstva Skolstva na €. I. 393 vyplyva, Ze M. C. v Skolskom roku 2013/2014 bola
zapisana v 3. Ro¢niku triedy L v X.

Z vypisov z uctov na €. |. 414 az 427 spisu predloZzenymi pravnym zastupcom matky dietata, vyplyva
prehlad platieb zasielanych otcom dietata na u€et za u€elom Uhrady vyZivného: 12/2014 - 57 €, 11/2014
- 57 €, 10/2014 - 57 €, 09/2014 - 57 €, 08/2014 - 100 €, 07/2014 - 100 €, 06/2014 - 56, 43 €, 05/2014 -
56,43 €, 04/2014 - 56,43 €, 03/2014 - 56, 43 €, 02/2014 - 56, 53 €, 01/2014 - 56,43 €.

Z Cestného prehlasenia M. C. na &. I. 436 spisu zo dnia 18.08.2015 vyplyva, Ze sa jej nepodarilo
zabezpecit poZzadované prehlasenie zo Skoly, ktoru navstevovala. Po ukon&eni Skoly mala absolvovat
postupové odborné skusky, ktoré mala vykonat mimo miesta bydliska a nakolko jej to finanéné moznosti
neumoznili, tak sa tychto skuSok nezucastnila. Otec jej prispieva vyzivnym 57 € mesacne, Co jej
nepostacuje na vyzivu ani na zakladné zivotné potreby.

Z Cestnych prehlaseni zo dia 30.07.2014 na &. I. 467-468 spisu vyplyva, Zze M. C. prevzala dna
30.07.2014 od starej matky M. K. sumu 438,58 €, €o predstavuje sudom uréené vyZivné. Matka dietata
prevzala od starej matky M. K. sumu 564,30 €, ¢o je sudom uréené vyZivné.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na pefazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo
dna zacatia konania, bez ohlfadu na to, €i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z uradnej povinnosti.
Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sdm musi urlit’ zaciatok, kedy povinny prestal platit
vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyZzivného za minulé obdobie sud zistuje,
aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada
na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj daldie zdkonné
kritéria. Sud skuma existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Vyzaduje sa, aby opravnena
osoba - matka dietata podavala navrh na ur€enie vyZivného bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zakonnych podmienok. Pokial v8ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoc€né (s ich
existenciou sa musi sud vyporiadat' v odévodneni rozsudku), u€astnici Ziadaju o ur€enie vyzivného
s Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze
vyzivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Vynimoénym dévodom nebude uvadzana neznalost moznosti uplatfiovat’ si vyzivné.
Takymto relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as
uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného &inu spocivajice v braneni uplatnenia naroku na
vyzivné (vyhrazky, nasilie a pod.). Omeskanie, pokial ide o podanie navrhu na uréenie vyzivného, viak
nemusi byt velké, moze ist o jeden alebo niekofko mesiacov z dévodu, Ze oprdvnena osoba nemohla
predvidat, Ze povinny nebude platit' vyZivné, resp. sa spoliehala na prislub dodatoéného splnenia zo
strany povinného, k omu vSak nedo$lo.

Pri dévodoch hodnych osobitného zretela plati taktieZ procesna zasada, Ze dbékazné bremeno
nezatazuje len u€astnikov konania, ale sud je povinny vykonat, pokial ide o ich existenciu, aj dékazy
nenavrhnuté ucastnikmi.

Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spodivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach - tzv. valorizana klauzula, ktora je zavisla od ekonomicke;j situécie
(inflacia, deflacia).

Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter, povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,



jeho rdéznych aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni
uspokojovat’ jeho rodicia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2
Zakona o rodine).

Pri posudzovani pomerov povinného rodiCa dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud neprihliada, pretoZe vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine).

Otec sa v priebehu konania protindvrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletej M. C.,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/214/2002 zo dna
21.11.2002. Z obsahu spisu taktiez vyplynulo, Ze odporkyfa ako opradvnena z vyzivovacej povinnosti
navrhovatela ma obvykly pobyt v S.

Podla €lanku 1 ods. 1 Nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu z
rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

Podfla ¢lanku 3 Nariadenia (Korigendum z 18.05.2011), v &lenskych Statoch je prdvomoc vo veciach
vyZivovacej povinnosti dané:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podra ¢lanku 10 Nariadenia, ak sa za€alo konanie na sude lenského Statu vo veci, v ktorej nema podla
tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla § 103 ods. 1 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych modze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Postup podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. prichadza do Uvahy vtedy, ak konanie vykazuje také vady,
ktoré brania tomu, aby sud mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie vo veci samej. Bude to tak vzdy,
ak sa na sude uplatiiuje vec, ktora nepatri do pravomoci sudu.

Sud po vykonanom dokazovani a najma po oboznameni protinavrhu otca na zruSenie vyzivovacej
povinnosti voCi plnoletej M. C. dospel k zaveru, Zze nema pravomoc vec prejednat a rozhodnut s
poukazom na vy$Sie citované platné a uc€inné znenie ¢l. 3 Nariadenia a na to, Ze otec nevystupuje v
prejednavanom pripade ako odporca, ale vystupuje v pravnom postaveni u€astnika konania ako otec -
navrhovatel (v priebehu pojednavania dfia 19.01.2016 podal navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti ),
nie je mozné odvodit’ pravomoc sudu Slovenskej republiky konat’ o jeho protinavrhu vo veci vyzivného
od miesta obvyklého pobytu otca v zmysle ¢l. 3 pism. a) Nariadenia v plathom a u¢innom zneni. Sud
vzhladom na takto preukazané skuto€nosti, konanie o protinavrhu otca na zrusenie vyzivného voci M. C.
ako osoby opravnenej, s miestom obvyklého pobytu vo S., zastavil, nakolko nie je v zmysle Nariadenia
dana pravomoc sudu Slovenskej republiky konat’ o protinavrhu otca-navrhovatela.

Sud sa v dal8ej Casti zaoberal navrhom matky a plnoletej M. C. na zvy3enie vyzivného. Sud z vysluchu
rodiCov mal. dietata, plnoletej M. a najma z listinnych dbkazov zistil, Ze navrh matky a plnoletej
navrhovatelky na zvy$enie vyzivného je CiastoCne dévodny.

Predchadzajuca uprava vyZivovacej povinnosti otca k mal. M. vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 4C/214/2012 zo dia 21.11.2002, pravoplatnym dna 8.1.2003, ktorym sud
urcil otcovi mal. dietata vyzivné na M. vo vySke 1.700,-Sk (56,42 €). V Case posledného rozhodovania



o vyzivnom boli obaja rodi¢ia zamestnani, matka dosahovala Cisty priemerny mesacény prijem vo vyske
5.932 Sk mesacne a otec vo vySke 10.725,-Sk mesacne. Mal. M. mala v ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom 7 rokov a bola Ziagkou 1. Roénika ZS v V..

Od upravy vyzivného v roku 2002 a podstatne zmenili pomery na strane M., ktora ma v su¢asnosti 21
rokov a ktorej Zivotné naklady su vysSie, a to najma s jej Studiom na strednej a vysokej Skole v S..
Podla vycislenych nakladov matkou, tieto predstavovali na oble€enie dcéry 40 € mesacne, na Skolské
pomécky cca 30-40 € mesacne, knihy Skolské nad ramec Skolskej karty stéli cca 240 € ro¢ne, cestovné
50-60 €, strava v Skolskej jedalni 40-50 € mesacéne. M. nosila v tom Case okuliare, ktoré ju vysli cca 200
- 250 € ro¢ne. Matka dcére uhradzala mobilny telefon 25-30 € mesaéne. Matka dietata po prichode do
S. pracovala len na par hodin az do januara 2013, v tomto obdobi bola matka na materskej dovolenke a
jej prijem bol vo vyske cca 517 €, do plnoletosti M. poberala i pridavok na dieta vo vySke 15 € mesacne.
Matke dietata pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. V sucasnosti sa matke zvysili naklady na
byvanie, nakolko sa rodina prestahovala do vaésieho bytu, za vykurovanie plati cca 300 €. Z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze M. v Skolskom roku 2013/2014 bola zapisana v tretom ro&niku Studia v triede
L. v odbore multimedialny technik, pricom po tretom ro€niku Studia mala nastupit’ na povinnu prax.
Z Cestného prehlasenia M. C. na &. |. 436 spisu zo dfia 18.08.2015 je vSak zrejmé, Ze po skondeni
Skoly mala absolvovat postupové odborné skusky, ktoré mala vykonat mimo svojho bydliska, avsak z
financnych dovodov sa tychto skuSok nezuc€astnila. M. C. zaroven ostala v konani necinna, sudu nijakym
spbsobom nepreukazala potvrdenie resp. prehlasenie zo Skoly, ktort v danom obdobi navstevovala. Na
strane otca bolo zistené, Ze tento sa druhykrat ozenil a prestahoval sa do S. C.. Otcovi nepribudli dalSie
vyzivovacie povinnosti. Naklady na dopravu do zamestnania ma otec 150 € mesacne, splaca pbzicku
40 € mesacne, telefén a internet 30 €, svojej manzZelke dava na naklady na domacnost’ sumu 450 €.
Zamestnany je v spol. K. K., s.r.0. so sidlom v T., kde dosahuje priemerny €isty mesacny prijem vo vySke
773,77 €.

Potreby maloletého dietata su povinni uspokojovat’ obaja rodi€ia podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov, priom sa zohladni ako plnenie vyZivovacej povinnosti vykon osobnej
starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 2 a 4 Zakona o rodine).

Uvedené skutkové zistenia o aktualnych pomeroch ucastnikov, ktoré sud porovnal s ich pomermi pri
predchadzajucej uprave vyzivného a skonstatoval, Ze doslo ku zmene pomerov na strane M. C., ktoré
spocivaju vo vyznamnom naraste jej Zivotnych nakladov, ktoré suvisia jednak s jej vekom (v ¢ase podania
navrhu na sud mala M. 17 rokov) a studiom na strednej Skole a s tym spojenych vydavkov. Sud pri
svojom rozhodovani predovSetkym vychadzal z toho, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. Sud pri svojom rozhodovani o zvySeni vyzivného prihliadol i k tej skuto€nosti, Ze M. sa
prakticky s otcom nestretava, su spolu v kontakte cez Facebook a niekolkokrat do roka v telefonickom
kontakte. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dietata
prispievat’ na vyZivu M. zvySenym vyZivhym vo vySke 110 € mesacne a to s uc€innostou od 25.10.2012
- teda od podania navrhu na sud do 31.12.2013, kedy M. nadobudla plnoletost. S uvedenym pod&iatkom
a koncom vyzivovacej povinnosti suhlasili obaja rodicia prostrednictvom svojich pravnych zastupcov.

Nasledne sud rozhodol o zvydeni vyZivného na M. na sumu 110 € mesacne od 31.12.2013 (t.j. od jej
plnoletosti) do 31.12.2014, kedy vzhladom jednak na vykonané dokazovanie, ale aj zhodné vyjadrenie
ucastnikov zvySené naklady spojené so starostlivostou o jej osobu aj vzhladom na nepreukazanie
existencie trvalej Skolskej dochadzky boli ukon&ené, Tato skutonost vyplynula mimochodom aj z jej
Cestného prehlasenia, v ktorom vyhlasila, Ze sa odbornej praxe nezuc€astnila, pri¢om praktické skusky
sa mali uskutoCnit’ v septembri 2014. Otec suhlasil so zvySenim vyzZivného do 31.12.2014, pricom s
uvedenym datumom suhlasil i pravny zastupca matky a M. C., ktory stanovil ako za datum ukonéenia
8kolskej dochadzky.

Podla § 160 ods.1 O. s. p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze vyzivné bolo uréené spatne od 25.10.2012 do 30.12.2013 sud vycislil vySku
diZného vyZivného zo strany otca dietata vo vySke 758,62 €. Sumu diZzného vyzivného sud urcil



ako rozdiel zvy3Senej vyzivovacej povinnosti a pévodnej vyZivovacej povinnosti otca k M. za obdobie
od podania navrhu matkou po koniec obdobia, ktoré bolo v &ase rozhodovania sudu uz zro¢né,
tj. 31.12.2013. Nakolko sud rozhodol o naroku dnia 19.01.2016 (vzhfadom na splatnost vyzivného
stanovenu na 15. def v mesiaci vopred) bol v &ase rozhodovania zro&né vyZivné za mesiac december.
DIZné vyzivné tak sud urCoval za obdobie 14 mesiacov a to 10/2012 az 12/2013 a alikvotnu €ast mesiaca
10/2012 (5/31 x 53,57 €), t.j. 749,98 € + 8,64 € = 758,62 €.

Nedoplatok na zameskanom vyZivhom povolil sud otcovi dietata splacat’ s poukazom na § 160 ods. 1
O. s. p. v mesacnych splatkach po 50 € k rukdm matky dietata popri beznom vyzivnom pod nasledkom
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Dalej sud urgil zameskané vyzivné otca vogi plnoletej M. C. za obdobie od 31.12.2013 do 31.12.2014
vo vyske 553,43 €. Sumu dIZzného vyzivného sud uréil ako rozdiel zvySenej vyZivovacej povinnosti a
pbvodnej vyZivovacej povinnosti otca k M. za obdobie od plnoletosti do 31.12.2014 a to alikvotnu &ast
mesiaca december ( jeden defi) 1/31 x 53,57 €, a rozdiel medzi priznanym a platenym vyZivnym za rok
2014, ked otec platil 6 mesiacov po 56,43€, 2 mesiace po 100 € a 4 mesiace po 57 €. /6x 53,57 € (110 €
-56,43€),2x10€, (110 €-100€),4x53 €, (110-57 €),tj. 1,72 € + 321,42 € + 20 € + 212 € =553,43.

Tento nedoplatok na zameSkanom vyzivhom povolil sud otcovi dietata splacat s poukazom na § 160
ods. 1 O. s. p. v mesacénych splatkach po 30 € k rukdm M. C. popri beZznom vyZivhom pod nasledkom
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k.4C/214/2002-31 zo dfia 21.12.2002 v €asti uréenia vyZivného a vo zvysujucej Casti ostalo
predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

Vo zvySnej Casti navrhu, tj. v Casti od 25.10.2009 do 24.10.2012 sud navrh matky zamietol. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka dietata si podala navrh na sud dfia 25.10.2012, ktorym
Ziadala uréit vyZivné vo vy8ke 150 € mesacne spéatne s ucinnostou od 25.10.2009. Sud nemal z
vypovede matky dietata ako ani z ostatnych listinnych dokazov za preukdzané, Ze by matke dietata
branili vo v€asnom uplatneni naroku na vyzivné dévody osobitného zretela, ktoré zakonna Uprava pre
spatné priznanie vyzivného vyZaduje. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh na zvySenie vyzivného
si nepodala z toho dévodu, Ze nemala vedomost o tom, Ze navrh mohla sudu dorucit' aj cestou posty a
a Ze sa jej predtym narodili dvojiCky. VyZivné na maloleté dieta je opakujucim sa plnenim, nie je u¢elom
in&titutu vyZivného, aby sa platilo spatne. Rovnako sud za mietol navrh matky vo zvySnej €asti navrhu, t.j.
v Casti prevySujucej sumu 110 €, nakolko je toho nazoru, Ze takto uréené vyzivné dostatoCne zohladriuje
opodstatnené potreby M. a mozZnosti a schopnosti otca.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



