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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Ofgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
Q. XXXX/X, E. F.,, 2. Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, E. F., obaja pr. zast. JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou, Jarmocna 79, Stara Lubovna a 3. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX v
konani o zaplatenie 6 239,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny uhradit Zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 534,59 eur na U¢et pravneho zastupcu zalovanych
v 1. a 2. rade, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej v 3. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side dna 25.9.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit’ mu istinu vo vySke 6 239,36 eur, kapitalizovany urok z omeSkania za obdobie od
21.10.2010 do 3.11.2012 vo vysSke 221,26 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6
239,36 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012 bola pohladéavka uplatnena
v tomto konani postipena Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 17.2.2006 zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym pefiazné prostriedky.
Podmienky €erpania a splacania pefaznych prostriedkov a dalSie nalezitosti su uvedené v zmluve a
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Po pravnom rozbore tykajiucom sa posudenia zmluvy o Uvere
uzavretej pred 1.1.2008 ako absolutneho obchodu a nemoznosti aplikovat' na takyto pravny vztah §
52 az 54 Obcianskeho zakonnika dalej zalobca uviedol, ze pohlfadavka Zalobcu ku diu postupenia
predstavovala sumu 8 722,91 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 7 542,85 eur, riadneho uroku
vo vySke 766,27 eur, uroku z omeskania vo vySke 413,79 eur a ostatného prislusenstva vo vySke 0
eur. Sumu 413,79 eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca neuplatiuje. Podla zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vySke 7 136,69 eur, ktory mal byt splacany v splatkach
po 97,49 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani splatky Gveru splatné od
20.10.2010 do 20.1.2016 v pocte 64 v celkovej vySke 6 239,36 eur.



Zalobca na vyzvu sudu predloZil presnu $pecifikaciu jednotlivych splatok Gveru rozélenend na istinu
a urok a vypocet jednotlivych poloZiek dliznej sumy spolu s prehladom pohybov na uUverovom ucte
odporcov. Zaroveh uviedol, Ze pévodny veritel mimoriadnu splatnost Uveru nevyhlasil, vyhlasil ju az
postupnik, Cize Zalobca. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému zasielané
dria 15.10.2012, pohladavku mal uhradit do 30.10.2012, mimoriadna splatnost’ nastala dfia 3.11.2012
z dévodu nedodrzania lehoty podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Dokladom o doru&eni
nedisponuje, pretoZe zasielka nebola doru€ovana s doru¢enkou.

Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k navrhu poukéazali na skutoénost, Ze zmluva o Gvere ma vzhladom
na povahu uc€astnikov spotrebitel'sky charakter, preto je na fiu potrebné aplikovat’ aj ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a zaroven aj zakon o spotrebitelskych Gveroch ako lex
specialis. Namietli, Ze zmluva nema vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
konkrétne nie su v nej uvedené vyska, pocet a terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov, preto
sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Zarovern namietali poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
4 300,-Sk zrazeny z poskytnutej sumy Uveru z dovodu, Ze tomuto poplatku nezodpovedalo Ziadne
skuto&né protiplnenie zo strany banky (s poukazom na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011
zo dha 21.11.2012), ako aj poplatky za vedenie uc¢tu, a to z dévodu, Ze nie je jasné, za ¢o maju byt
tieto platené.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade poukéazal na skuto&nost, Ze Zalovani s
podmienkami poskytnutia uveru suhlasili, o potvrdili vlastnoruénym podpisom. Tieto su podla jeho
nazoru individualne dojednané. Dalej znova vyjadril svoj pravny nazor na to, ze zmluva o Uvere je
absolutnym obchodom, teda tento pravny vztah sa bude vzdy spravovat Obchodnym zakonnikom
(s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo/4/2012 zo dna 27.3.2013). Vzhladom na tato
skuto€nost sa aj na preml€anie maju vztahovat' ustanovenia Obchodného zakonnika. Takisto poukazal
na skuto€nost, Ze v ase uzavretia zmluvy o uUvere (t.j. diia 17.2.2006) sa § 52 az 54 OZ vztahovali iba
na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ. V désledku toho sa na u€astnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost upravena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ.

Pravni zastupcovia u€astnikov konania na pojednavani dfia 9.6.2015 trvali na svojich stanoviskach.
Pravny zastupca Zalobcu nepovaZoval poplatok za poskytnutie Gveru, ani poplatok za vedenie uctu
za neprijatelné, tieto povazoval za individualne dojednané. K namietanej ro¢nej percentualnej miere
nakladov (dalej len ,RPMN®) uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal zo vzorca v tom €ase
uvedeného v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, ktory bol zhodou okolnosti nespravny, ale uvedena
skuto€nost neméze ist na tarchu veritela. Po uvedenom pojednavani predlozil sudu aj spdsob vypoctu
RPMN podla vzorca uginného do 30.6.2006.

Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade na uvedenom pojednavani namietol vy$ku uvadzanej RPMN
a mal vyhrady aj ku typu a vySke urokovej sadzby, ktora podfa neho mala byt fixna na urcity ¢as.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu po pojednavani okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti namietal
aj skutocnost, Ze Zalobca nebol oprdvneny zosplatnit' cely dih, kedZe nie je opravneny poskytovat a
spravovat uvery. Poukazal pritom na uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 6C0/203/2015 zo dfa 19.10.2015.
Takisto namietal, Ze zo strany pévodného veritela nedoSlo k pisomnej vyzve na uhradenie dlhu.
Vzhladom na tieto skuto€nosti a na znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach povaZoval zmluvu o postupeni
pohladavok pévodného veritela s navrhovatefom za absolitne neplatnd v zmysle § 39 OZ, a teda
navrhovatefl nie je aktivne legitimovanou osobou. Opakovane, s poukazom na rozhodnutia slovenskych
sudov, poukazal na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a na to, Ze nespravnost vzorca na vypocet
RPMN nemdze ist na tarchu spotrebitela.

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 13.1.2016 k nedostatku aktivnej legitimacie poukazal
na skutoCnost, ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavok spolu s
podacimi harkami preukazujucimi odoslanie toho oznamenia Zalovanym, ktoré bez dalSieho zaklada
jeho aktivnu legitimaciu a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat s poukazom na rozsudok
NS SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dfia 11.6.2003. PovaZoval by preto za nepravne pravne posudenie,
ak by sa napriek predlozenému oznameniu o postupeni pohfadavok skumala platnost zmluvy o
postupeni pohladavok. K aktivnej legitimacii v suvislosti § 92 ods. 8 zdkona o bankach uviedol, Ze
uvedené ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou, pretoZe ucelom tohto ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach postupenia pohladavok. Doruenie



pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavok. S nedoru¢enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie podla zakona o
bankach. Poukazal pritom na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 18.3.2009, ktorou preukazal
splnenie pisomnej vyzvy pre dlznika pred postipenim pohladavky a ktora bola doruéena oby¢ajnou
zasielkou a povaZzuje sa doruenu podla bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok treti defi po
jej odoslani.

Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade v konani pred sudom Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’
s poukazom na doterajsie ich vyjadrenia. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal skutoéné dorugenie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanym, podobne ako nepreukazal skutoéné dorucenie vyzvy
jeho pravneho predchodcu Zalovanym pred postupenim pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o
bankach. Naviac banka mdze postupit’ iba ¢ast’ pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu. Ak
banka postupila cely zostatok uveru, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o v
zmysle § 39 OZ spbsobuje absolutnu neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Zopakoval, Ze Zalobca nemal
opravnenie na zosplatnenie celého dlhu. Na tomto ni¢ nemeni ani ustanovenie bodu 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), ktoré povazoval za absolutne neplatné pre rozpor s § 92
ods. 8 zdkona o bankach, ako aj z ddvodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Takisto namietal
moznost doru€enia zasielok diZznikovi fikciou, ako je to upravené vo VOP v bode 10.3., pretoZe nie
je mozné zistit, ¢i sa zasielka dostala skuto¢ne do dispozi¢nej sféry diZznika a dékazné bremeno o jej
doruceni by sa prena8alo na diZznika. Zmluvna podmienka, podla ktorej by sa zasielka banky povaZovala
za doruc€enu dIZznikovi, ktory je spotrebiteflom, aj ked sa o nej nedozvedel, sa odchyluje v neprospech
spotrebitela od § 45 ods. 1 OZ a je v zmysle § 54 ods. 1 OZ neprijatelna.

Na nariadené pojednavania sa neodstavili U€astnici konania, svoju neucast neospravedinili, ani
nepoziadali o odroCenie pojednavani z dblezitych dévodov, pric¢om za Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2.
rade sa pojednavani zu€astnili ich pravni zastupcovia, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, prednesmi a pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov zalobcu
a Zalovanych v 1. a 2. rade a na zaklade vykonaného dokazovania, najma zmluvou o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 17.2.2006, Dohodou o ru€eni zo dfia 17.2.2006, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim spol. Slovenska sporitelfia, a.s. o postupeni pohladavok zo dia 15.10.2012
a prilohami k nej, vyzvou Zalobcu k uhrade zo dia 15.10.2012, zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
1175/2012/CE zo dia 27.9.2012, vyzvami Zalobcu k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diha 15.10.2012, vyzvou spol. Slovenska sporitelfia, a.s. zo dfia 18.3.2009, zistil
tento skutkovy stav:

Dra 17.2.2006 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s.
a zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty Gver vo vySke 215 000,-Sk, ktory sa Zalovani zaviazali splacat
splatkami vo vyske 2 937,-Sk mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 10,10 % rocne ako premenliva sadzba, poplatok za spravu uveru vo vySke 50,-Sk mesacne,
splatnost’ prvej splatky dia 20.3.2006 a poslednej splatky dfia 20.1.2016, rona percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vyske 5,10 %. Dia 17.2.2006 uzavrela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. so
Zalovanou v 3. rade dohodu o ru€eni, ktorou sa zaviazala uhradit' Specifikované pohladavky veritela
v pripade, Ze ich neuhradia diZnici, teda Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade nesplacali
uver riadne a v€as, podla udajov Zalobcu uhradili celkovo sumu 4 162,99 eur, z ktorych na istinu bola
zapocitana suma 3 980,25 eur, na poplatky suma 142,73 eur a na urok z omeskania suma 40,01 eur.
Dra 27.9.2012 bola uzavreta Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1175/2012/CE medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom, v prilohe ktorej je uvedena aj pohfadavka uplatnend v tomto
konani.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k

nazoru, Ze navrh nie je dévodny.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 OZ zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 528 ods. 2 OZ postupca je povinny odovzdat postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky
potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1175/2012/
CE zo dna 27.9.2012 od jeho pravneho predchodcu, ktory je bankou, mal riadne preukazat splnenie
podmienok vyplyvajucich pre kvalifikované postiupenie pohfadavky, ktoré vyplyvaji z § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, ¢o v kone¢nom dosledku bolo predpokladom aj na preukazanie jeho aktivnej
vecnej legitimacie v tomto konani. Zalobca sice predlozil sidu vyzvu zo dfia 18.3.2009 adresovanu
Zalovanému v 1. rade, v ktorej mu pravny predchodca Zalobcu oznamuje, Ze je v omeSkani so splacanim
pohfadavky z uverovej zmluvy, a to vo vyske 389,57 eur. Z toho dévodu vyzval pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného v 1. rade na jej thradu do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Zalobca v§ak nepreukazal,
Ze Zalovanému tato vyzva bola aj skuto&ne odoslana, a to postovym podacim listkom, doruéenkou alebo
podobne. Tato podfa Zalobcu mala byt doru€ena v zmysle bodu 10.3 VOP, teda treti defi po jej odoslani.
Skutoéné dorucenie uvedenej vyzvy vSak Zalobca nepreukazal, podobne ako nepreukazal, Ze sa tato
vyzva dostala do dispozi€nej sféry Zalovanych. V tomto smere sa sud stotozfiuje s nazorom pravneho
zastupcu zalovanych v 1. a 2. rade, Ze fikciu doru€enia spésobom, ako je upravena v cit. bode 10.3
VOP, v pravnych vztahoch so spotrebitelom mozno povazovat za podmienku, ktora spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov vztahu v neprospech spotrebitefa, pricom je aj v
rozpore s § 45 ods. 1 OZ, preto dorucenie takouto fikciou nie ja akceptovatelné. Za uvedeného stavu
sud nemal preukazanu jednu z podmienok pre postlpenie pohfadavok zo strany banky na Zalobcu, a
to doru€enie pisomnej vyzvy diZznikovi na zaplatenie dlhu, preto Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢&.
1175/2012/CE zo dfia 27.9.2012 povaZoval s poukazom na § 39 OZ za neplatnu, nakolko je v rozpore
so zakonom.

KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnenu v tomto konani
od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie
Zalobcu.

Kargumentom Zalobcu je potrebné uviest, Ze sud musi skimat aktivnu legitimaciu. V pripade postupenia
pohladavok skuma, i pohladavka bola skuto€ne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia
byt splnené urcité podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Judikat, na ktory
poukazoval Zalobca tykajuci sa platnosti postupenia pohladavok, je podfa nazoru sudu nepouzitefny
na dany pripad, pretoze sud neskumal platnost postupenia pohladavky z dbévodu nepreukazania
relevantného oznamenia o postupeni pohlfadavky (aj ked ani doru€enie tohto oznamenia sud nemal
preukazané), ale z dévodu, ¢i boli splnené podmienky vyZadované osobitnym zakonom k tomu, aby
mohlo k postupeniu déjst. Podmienka pisomnej vyzvy doru€ena diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona



o bankach je podla nazoru sudu podmienkou, ktora musi byt splnena, aby banka mohla pohladavku
postupit. V opacnom pripade banka postupuje pohlfadavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o spdsobuje
jej neplatnost a ma za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a nedostatok aktivnej legitimacie sa sud uz nezaoberal dalSimi
namietkami u€astnikov konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovani
mali vo veci plny Uspech, preto maju pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na branenie svojho
prava. Zalovana v 3. rade si v priebehu konania trovy konania neuplatnila ani nevygislila, sud jej preto
nahradu trov konania nepriznal.

Zalovani v 1. a 2. rade si uplatnili trovy konania vo vyske 1 534,59 eur pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade vychadzal z hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci
vo vyske 210,81 eur, ktory skutone predstavuje hodnotu odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci vypocitanej
zo zalovanej sumy, t.j. zo sumy 6 239,36 eur. Odmenu si uplatnil za ukony: 1. priprava a prevzatie
zastupenia Zalovaného v 1. rade, 2. priprava a prevzatie zastupenia Zalovaného v 2. rade, 3. vyjadrenie
k navrhu dna 4.5.2015, 4. vyjadrenie dna 17.8.2015, 5.-7. u€ast na pojednavaniach dna 9.6.2015, dna
23.9.2015

(spravne 29.9.2015 - pojednavanie nariadené na 23.9.2015 bolo odroCené na 29.9.2015) a dha
20.1.2016. Okrem odmeny si pravny zastupca uplatnil aj nahradu rezijnych pausalov vo vySke 6 x 8,39
eur za ukony vykonané v roku 2015 a 1 x 8,58 eur za ukon vykonany v roku 2016.

Sud po preskimani vyuétovania zistil, Ze odmena za 1 ukon pravnej pomoci bola vypocitana spravne
v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., podobne zistil, Ze vSetky uplatnené ukony boli vykonané.
Celkové trovy pravneho zastupenia, ktoré prislichaju pravnemu zastupcovi Zalovanych v 1. a 2. rade
predstavuju vyuc¢tovand sumu vo vySke 1 534,59 eur. Sud preto zaviazal Zalobcu na nahradu tychto
trov, priCom kedZe ide o manzelov, zaviazal Zalobcu na ich uhradu Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



