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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. AK Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, 1CO: 35855673, proti zalovanej: X. W., nar.

XX XX XXXX, bytom O. C.. XXXX/XX, XXX XX B. K. I., o zaplatenie 320,27 eur s prisl. takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 134,94 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 8,75% ro¢ne z diznej sumy 134,94 eur od 26.04.2014 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 320,27 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne z diznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A6615902, ktorej neoddelitefnou sugastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &. A6615902 odpredal
Zalovanému mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Ace za kipnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 184 - eur. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3sia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu Zzalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj 8asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a
zohladnil ¢as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej
zmluvnej pokuty. Zalobca mal za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 11/2012 - 01/2013, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A6615902 &ast
prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 184,- eur.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Grok z
omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami &l. 11, bod. 11.14, a to poénuc



gﬁom nasledujucim po uplynuti lehota na dodato&né plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.04.2013.
Zalobcova pohladavka voc€i zalovanému ku driu podania Zaloby pozostavala z neuhradenych sluzieb
vo vySke 136,27 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 184,- eur, t.j. celkom sumu
320,27 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledujuci
stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6615902 zo dia 16.11.2012 uzavretej medzi u€astnikmi
tohto konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatefovi - fyzickej osobe - podnikatelovi
SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program WOW, spolu so sluzbami Family friends CUG,
Kredit na Gokolvek, Nekone&ny sms - mms balik, Zakaznicka zéna, Orange Chat, CLIP, Start, Roaming
- bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, &. A6615902 zo dfia 16.11.2012 vyplyva, Ze v
suvislosti s kipou koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Samsung Galaxy Ace,
sa Ucastnici dohodli na kupnej cene za pristroj vo vyske 1,- euro. Zalovany sa zaviazal spinit’ povinnost
mu vyplyvajuce z &l. 2 tohto dodatku, teda riadne a v&as zaplatit’ kipnu cenu za zakupeny akciovy
mobilny telefén vo vyske uvedenej v €l. 1 bode 1.2., ako aj Poplatok vo vySke 11,00 eur uvedeny v &l.
1 bod 1.5. a pravidelne mesacne platit poplatok v sume prinajmenSom 30,98 eur. V &l. 2 bod 2.5. sa
Zalovany zaviazal za poru$enie zmluvnych povinnosti podla bodu 2.3 a 2.4 tohto ¢lanku zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 184,- eur. V zmysle bodu 2.3. tohto ¢lanku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu so zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dria uzatvorenia tohto dodatku.

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k Ghrade pohladavky spolu s prisluSenstvom v zmysle
podaného zalobného navrhu.

Podra €&l. 2.5 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, u€astnik si je vedomi, Ze MT je mu
predavany za kupnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2., 2.3. alebo 2.4.) vzhladom na vySku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT).

Neoddelitelnou su€astou zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok, a to z ¢lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva a VSeobecné podmienky,
ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spoloénostou Orange Slovensko, teda u€astnikmi tohto
konania, ktoré nie su v zmluve a vo VS8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami Zakona, v tomto pripade zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného Zalovanému zo dna 11.04.2013 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za mesiace 11/2013 - 01/2013 v sume
136,27 eur. Na zaklade Dodatku k tejto zmluve ho vyzval aj na uhradu zmluvnej pokuty v celkovej vySke
136,27 eur. Pohladavku ho vyzval uhradit’ s tym, Ze ak pohladavka nebude pripisana na uc¢et spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. najneskor do 25.04.2013, bude spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. nutena
dIZnd sumu vymahat sudnou cestou, a pokial ani po rozhodnuti sidu v prospech spolo¢nosti Orange



Slovensko, a.s. nebudu istina pohladavky a prisluSenstvo uhradené, nasledne exekuénym konanim. Na
pokonavku Zalovany nereagoval Ziadnou ani €iastocnou uhradou.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktury, a to faktaru

€. 2175529479 zo dna 26.11.2012 na sumu 68,44 eur, splatnou dfia 10.12.2012, faktaru &. 2179065345
zo dia 27.12.2012 na sumu 33,22 eur, splatna dia 10.01.2013, faktaru &. 2182652665 zo dna
26.01.2013 na sumu 1,- euro, splatnu dna 09.02.2013, fakturu ¢. 2182651891 zo dria 23.01.2013 na
sumu 33,28 eur, splatnu dria 09.02.2013.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 V3eobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok, ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u€astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) V8eobecnych podmienok, okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla Cennika...

Podla bodu 6.2 pism. a) a b) ¢lanku 6 V3eobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej
dodatkom, zakonom a V&eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok.

V zmysle ¢l. 11 bod. 11. 1 VSeobecnych podmienok, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
jednotlivych sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v plathom Cenniku v &leneni podla
ucastnickych programov.

Podla bodu 11.14 &lanku 11 VSeobecnych podmienok, spolo&nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

V zmysle ¢l. 14 bod 14.3 VSeobecnych podmienok, u€astnik zodpoveda spoloénosti Orange Slovensko
za Skody spdsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tychto VSeobecnych podmienok
vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spdsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim
do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo posSkodenim SIM karty, ako aj pouZivanim
mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Podla § 44 ods. 1, pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutl verejnu sluzbu. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 44 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajiucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urCenej na zaplatenie

Podla § 44 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 31 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé. Podla ods. 6 cit. zak. na pisomné pravne ukony tych, ktori nemo6zu Citat a pisat, je potrebna
uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze &itat alebo pisat, schopnost
oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomécok alebo
prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako bola zalovanému vyuctovana vyssie
uvedenou fakturou, ktory narok Zalobca v Zalobnom navrhu odvodzoval od skuto€nosti, Ze Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho z dojednaného zmluvného zdvazku, a to konkrétne, Ze
si nedobijal kredit zmluvne uréenym spdsobom, &im poruSil zmluvnid povinnost a je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu.

Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od
zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyvriuje, a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca
Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych dodatkoch a Zalobca menil len vySku
zmluvnej pokuty. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej &innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Tento vztah medzi u€astnikmi na zéklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska
republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

V danej pravnej veci si zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal vySSie,
pricom sa jednd o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov, a to aj tunajSieho, vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
9C/53/2012, 3C/151/2012).

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa méa
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplatfhované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.



S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ,
nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ¢oho
boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no tento sumy za tieto sluzby tak ako mu boli vy&islené
v jednotlivych faktdrach neuhradil. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu
na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je opodstatneny v Casti 134,94 eur. Jednalo sa o narok z
predloZenych faktur.

Dalsim Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 1,33 eur za upomienku tak, ako
bola predmetna suma uctovana fakturou €. 2182652665. V zmysle bodu 16.2. pism. d) VSeobecnych
podmienok upomienky sa povazuju za oznamené driom odoslania spravy spolo¢nosti Orange Slovensko
do odkazovej schranky ucastnika alebo dhom jej zaslania formou elektronickej posty alebo inym
elektronickym spdsobom( SMS, MMS) na posledni znamu emailova adresu oznamenu spolognosti
Orange uc&astnikom, alebo na telefénne C&islo. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové
konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na
ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jednd
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma
potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnene;j
pohladavky v €asti naroku poplatku za upomienku, pretoZze nepredloZil Ziadne také dékazy, ktorymi by
bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfuje, preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol. Aj v pripade Ze sa tak stalo, kedZe je nepochybné, Zze Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti, povaZzuje sud sumu za upomienku za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady
spojené so zaslanim upomienky. Ak by upomienka bola Zalovanému doru¢ena SMS spravou, pricom
Zalobca ako mobilny operator sam poskytuje takuto sluzbu - zaslanie SMS a podfa Cennika je cena
SMS a MMS sprav na G&astnicke &isla v SR 0,06 eur/SMS. Zalobca si v8ak uétoval sumu 1,33 eur, teda
sumu, za ktoru je mozné odoslat nie€o vySe 22 SMS sprav. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud
povazoval dojednanie ohladom poplatku za upomienku za spdsobujlce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela a v spojeni s neunesenim dékazného
bremena v tejto Casti zalobu zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podfa zak. €. 351/2011 Z. z. zmluva o poskytovani sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom
na vSeobecné podmienky.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vy$ke 19,00 eur za zaplateny sudny poplatok a
narok na nahradu trov pravneho zastupenia 79,06 eur.

Zalobca mal v konani Uspech v Casti o zaplatenie istiny 134,94 eur, teda v Casti, v ktorej sud Zalobe
vyhovel. Uspech Zalobcu predstavuje 58% zalobného naroku, t. j. suma 134,94 eur. V €asti zamietnutého



naroku Zalobcu bol v konani Uspe$ny Zalovany. Zalobca mal teda Uspech v konani vo vyske 58% a
Zalovany vo vyske 42%. Po odpocitani Uspechu zalobcu od Uspechu Zzalovaného (58% -42%), Zzalobcovi
vznikol narok na priznanie nahrady trov konania vo vy$ke 16% z jeho celkovych priznanych trov konania.
Uspech Zalobcu bol len giastoény.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



