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Uznesenie

Krajsky v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky P.. B. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XX, W. W,, v konani pravne zast. JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, Majerské cesta 96, Banska
Bystrica, proti odporcovi Banskobystricky samospravny kraj, ICO: 37 828 100, so sidlom Nam. SNP
23, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 2 500,- eur s prisluSenstvom, o vrateni sudneho poplatku, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 20. 01. 2014, ¢. k.
7C/182/2013 - 89, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vratil navrhovatelke ¢ast' zaplateného sudneho poplatku v sume
118,30 eur cestou Daflového uradu Banskéa Bystrica, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ako aj s poukazom na ust. § 11 ods. 4 uvedeného
zakona. Rozhodol tak vzhfadom k tomu, Ze doslo k spatvzatiu navrhu v &asti istiny 2 500,- eur pred
prvym pojednavanim. Sud podla citovanych ustanoveni mal vratit navrhovatelke sudny poplatok v sume
143,30 eur (zaplateny sudny poplatok 150,- eur krateny o sumu 6,70 eur). V sulade s § 7 ods. 1, 2 zak.
€. 71/1992 Zb. sa po spatvzati istiny prisluSenstvo vo vyske 435,40 eur stalo samostatnym predmetom
poplatkového Ukonu a vznikla navrhovatelke poplatkova povinnost vo vyske 25,- eur. Vzhladom na
uvedené, sud vratil navrhovatelke zo zaplateného sudneho poplatku sumu 118,30 eur.

Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze uznesenie
okresného sudu zmeni tak, Ze zaviaze odporcu k nahrade sudneho poplatku vo vyske 25,- eur a
6,70 eur navrhovatelke. Uviedla, Ze dfia 08. 01. 2014 okresnému sudu navrhovatelka dorucila navrh
na doplnenie rozsudku vo veci 7C/182/2013 - 70 s navrhom vyroku: ,odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 150,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia“. Okresny
sud sa s tymto navrhom nevysporiadal, ani ho nezamietol, ani rozsudok nedoplnil. Sud rozhodol o
vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku v sume 118,30 eur navrhovatelke. Nerozhodol teda o celej
prejednavane;j veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatelka podala na Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobu
dria 11. 06. 2013, s ktorou sucasne uhradila aj sudny poplatok zaplateny kolkovymi znamkami vo vySke
150,- eur za podanu Zalobu. Drnia 27. 08. 2013 navrhovatelka zobrala Zalobu v €asti istiny (2.500,- eur)
spat’ s odévodnenim, Ze odporca jej zaplatil dia 23. 07. 2013 uvedenu sumu. Nadalej vSak
trvala na uhradeni prisluSenstva - Uroku z omeskania vo vySke 435,40 eur (Urok z omeSkania vo vyske
9,50% za obdobie od 15. 09. 2011 do 15. 07. 2013).

Spravne potom prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vratil krateny sudny poplatok, ked doSlo ku
zastaveniu konania (rozhodnutie zo dna 20. 11. 2013), pretoze navrhovatelka vzala spat pred prvym
pojednavanim navrh v &asti zaplatenia istiny vo vyske 2 500,- eur. Okresny sud spravne postupoval
aj s poukazom na ust. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, ked sudny poplatok navrhovatelke
vratil krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti teda malo déjst’ k
vrateniu krateného sudneho poplatku vo vySke 143,30 eur. Nakoflko viak predmetom konania nadalej
po spatvzati istiny zostalo prisluSenstvo vo vyske 435,40 eur po jeho vycisleni, uvedena suma sa potom
stala samostatnym predmetom poplatkového ukonu a navrhovatelke vznikla poplatkova povinnost so
vySke 25,- eur. Prvostupriovy sud potom spravne rozhodol, ked vratil navrhovatefke po odpoditani
poplatkovej povinnosti za prisluSenstvo vo vyske 25,- eur sumu 118,30 eur.

Odvolanie navrhovatelky vo&i uvedenému rozhodnutiu nie je ddévodné. Pokial navrhovatelka namietala,
Ze sud nerozhodol o celej prejednavanej veci, nakolko nezaviazal odporcu k nahrade sudneho poplatku
vo vyske 25,- eur a 6,75 eur navrhovateflke, tu odvolaci sud odkazuje na suvisiace rozhodnutie s
touto vecou ohladom trov konania - rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/371/2014.
Uvedenym rozhodnutim (Krajsky sud Banska Bystrica 15C0/371/2014 - 114 zo dna 20. 01. 2016) bol
rozsudok v napadnutej €asti v prvom vyroku ohfadom trov konania zmeneny tak, Ze navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 150 O. s. p. Odvolaci sud, teda vo vztahu k
odvolacim namietkam v tomto smere poukazuje na suvisiace rozhodnutie s danou vecou, ato uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici. Preto nie je dévod na zaviazanie odporcu k nahrade
krateného sudneho poplatku vo vySke 25,- eur a 6,70 eur navrhovatelke .

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



