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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefa: Q. W. U., s.r.o., so sidlom v
X., L.5,ICOE., zast. 0. W., s.r.0., so sidlom v X., L. 5, proti odporkyni: T. T., nar. X.XX.XXXX, bytom L.,
X. XXX/X, za u€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporkyne, a to C. zdruzenia P. C. L. U., P. namestie
7, X, 1ICO: XX XXX E., pravne zastipeného Y.. X. Y., advokatom, J. XX, X., v konani o zaplatenie 71,01
eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 25. augusta 2014,
¢.k. 12C/110/2014-34, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporkyni zaplatenia sumy 71,01 eur spolu s irokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.06.2010
do 20.08.2010 vo vyske 0,53 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 71,01 eur od
21.08.2010 do zaplatenia a su¢asne navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svoj ndrok odévodrioval tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.9. 2012, uzavretej medzi postupcom, U. sporiteffia, a.s., so
sidlom v X. (dalej len ,SLSP*) a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela uvedenu pohladavku
voci odporkyni. Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfa uzavreli diia 20.9. 2005 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom uveru bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov odporkyni, ktora sa zaviazala tieto uhradzat' v pravidelnych mesacénych splatkach riadne
a vcas, ktoru povinnost si nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania. Ku driu postupenia pohladavka
navrhovatefa predstavovala sumu 1.166,30 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 718,25 eur, z
riadneho uroku 135,62 eur a z uroku z omeskania vo vySke 312,- eur. Sumu 312,43 eur predstavujicu
urok z omeskania si v tomto konani navrhovatel neuplatnil. Podla Zmluvy postupca poskytol odporkyni
uver vo vySke 863,04 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach po 23,67 eur, vzdy k 20.
driu v mesiaci. V konani si uplatfuje len splatky uveru splatné od 20.6. 2010 do 20.8. 2010 v pocte
3 a v celkovej vySke 71,01 eur. Odporkyna Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut, vzniesla namietku
premliania naroku. Nespochybnila, Ze uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu, na
zaklade ktorej jej tento poskytol sumu 26.000,- Sk. Tvrdila tiez,  Ze svoje zmluvné povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela si spodiatku plnila, neskor v§ak prisla o pracu a preto si nasledne
uz neplnila. K vySke uplatnenej istiny sa vyjadrit nevedela.



Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa, SLSP a
odporkyria uzavreli dha 20.9. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej SLSP poskytla odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 26.000,- Sk (863,04 eur), ktory uver mal
byt splacany v mesacnych splatkach po 713,- Sk (23,67 eur), vZdy k 20. diiu v mesiaci. Odporkyria sa
zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v¢as,
ktoru povinnost’ si nesplnila, dostala sa do omeskania a ku dfiu postupenia pohladavka navrhovatela
z Uveru predstavovala sumu 1.166,30 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 718,25 eur, z riadneho
uroku 135,62 eur a z uroku z ome8kania vo vySke 312,- eur. V konani si navrhovatel uplatnil len
splatky uveru splatné od 20.6. 2010 do 20.8. 2010 v pocte 3 a v celkovej vySke 71,01 eur.

Na danu vec sud prvého stuprfia aplikoval ust. § 52 ods. 1 OZ platného a ucinného ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere, § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zékonnika, § 2 pism.
a/, b/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, s odkazom na
ktoré v oddvodneni uviedol, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania povazoval jednoznacne za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je potrebné z dévodu jeho preml€ania v celom rozsahu zamietnut. Zavazkovy vztah medzi
u€astnikmi posudzoval podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika (§ 52 ods. 2), podla predpisov ktorého
je premi¢acia doba trojro¢na. V konani bolo z tvrdenia navrhovatela zistené, Zze dlh odporkyne sa stal
v celom rozsahu splatnym dna 20.8. 2010, kedy bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou dohodnuta konecna splatnost uveru. Navrh na za€atie konania bol na sud navrhovatelom
podany dfa 9.6. 2014, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani si nahradu trov konania uplatnil
len navrhovatel, ktory v konani ispesny nebol a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatelovi v celom rozsahu bude priznany nim
uplatneny narok, ako aj nahrada trov konania, pripadne Ziadal o zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Dovodil nedostatoCne zistenym skutkovym stavom,
¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a nespravnym pravnym
posudenim veci, €im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Namietal,
Ze sud prvého stupna v preskimavanej veci nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
tykajuce sa premlCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, ktora je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom a to aj
napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze predmetna
uverova zmluva bola uzavreta dria 20.09.2005, priom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. §
52 - 54 OZ len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 6smej Casti Ob&ianskeho
zdkonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obg¢ianskeho zakonnika. Zmluva o uvere bola upravend v
Obchodnom zakonniku, v dosledku ¢oho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred
01.01.2008, o znamena, ze pokial ako v tomto pripade pred 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere,
kde bol dIZznik spotrebitel, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred tymto obdobim posudzovat
podla ust. § 52 - 54 OZ bez ohladu na povahu u€astnikov. Na podporu svojho pravneho nazoru v tomto
smere poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov a tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2MCdo/3/2001 zo dna 28.04.2011, v ktorom bolo vyslovené, Ze zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy
0 Uvere sa bez ohladu na povahu u&astnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného zakonnika a
tieZz na rozhodnutie NS SR 6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2013, v zmysle ktorého na otazku preml¢ania
uplatneného naroku v pripade obchodno-zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o Uvere, je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

Odporkynia, ani vedlajSi u€astnik na strane odporkyne nevyuZili svoje pravo pisomne sa vyjadrit’ k
podanému odvolaniu.

Krajslgy sud Trencin, ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas,
Ze splfia popri vSeobecnych naleZitostiach podfa § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa §



214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto ho za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zédkonného ustanovenia.

Navrhovatel vychadzajuc z obsahu podaného odvolania uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 205, ods. 2 pism. c) O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu  z dévodu nevykonania navrhnutych
dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

KedZe navrhovatel v odvolani neuvadza Ziaden navrhovany dékaz, ktory by sudom prvého stupfia nebol
vykonany, uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205, ods. 2 pism. c) O.s.p.
(neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutoénosti) nema opodstatnenie.

Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplatfioval dbévod na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. spodivajuci v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho
posudenia veci, €o vidi v nespravnej aplikacii ObCianskeho zakonnika na pravny vztah zalozeny medzi
ucastnikmi konania zmluvou o Uvere.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, odvolaci sud dospel
k zaveru o nespésobilosti uvedeného odvolacieho dévodu pre jeho nenaplnenie privodit v prospech
navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podla
zasad uvedenych v ust. § 132 O.s.p., z ktorych dospel nasledne aj k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Na zisteny skutkovy stav tiez aplikoval ustanovenia spravnych
pravnych predpisov a v konani odvolacim sudom nebola zistena Ziadna vada, ktora by bola spésobilou
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskiumavanej veci sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere spocivajucom
v premi¢ani uplatfiovaného naroku.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premli¢ani prava podfa § 100, ods. 1, § 101. Aj ked ma
uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na uvedené pravne instituty je potrebné vzhfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poru$eniu ustavnych prav veritela.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlh&ia premi€acia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu
v postaveni dlZnika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Obcianskom
zakonniku (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M
Cdo 20/2009.) Odvolaci sud v tomto zmysle suhlasi s nazorom odvolatefa o nemozZnosti obligatérneho
pouzitia Ob&ianskeho zédkonnika na vztahy upravené spotrebitelskou zmluvou. VZdy je totiz potrebné
zvazovat, ktora pravna Uprava je pre spotrebitefa vyhodnejsia.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zdkonom &. 102/2014 Z. z. definitivhe expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva, ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke



pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zékonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky premiCania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

K tvrdeniu odvolatefa, ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az
54 Obdianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej
Casti Obcgianskeho zakonnika, nie na uverovu zmluvu podfa Obchodného zakonnika, odvolaci sud
uvadza, Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfla § 52 Obclianskeho zakonnika
ucinného od 01.04.2004 vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
pozitivne vymedzené v citovanom ustanoveni § 52 Obdcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia zmluvy, ktoré treba vykladat v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a uc¢innou
a s dévodovou spravou k naslednej novelizacii zakonom €. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny
vypocet pravnych foriem spotrebitelskych zmluv je len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou
mozu byt aj iné zmluvy. Zmluva uzatvorena uéastnikmi spifia siéasne nalezitosti typovej zmluvy podra
zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u¢innom a platnom ku diu uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podla
ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcgianskeho zadkonnika, pouZiju sa
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika na
pravne posudenie daného vztahu a to ustanovenia upravujuce preml€aciu dobu, vo vztahu k ¢omu
spravne posudil aj narok navrhovatela ako premli&any, z ktorého dévodu tento zamietol.

Navrhovatefom uplatnené dbévody odvolania proti rozsudku prvostupriového sudu, tak nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok, ako vecne spravny za pouz. § 219, ods.
1 O.s.p. potvrdit, ked odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez v ¢asti nahrady trov
konania medzi u¢astnikmi.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 224, ods. 1 O.s.p., v spojeni s §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1, O.s.p. tak, Zze odporcovi, ani vedlajSiemu u€astnikovi ich nahradu nepriznal,
i ked’v odvolacom konani mali plny Uspech, pretozZe tito nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu
spisu im ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



