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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: SECAPITAL S.4.r.l, so sidlom 9 rue de Laboratoire,
Luxemburg L-1911, Luxemburské velkovojvodstvo, pravne zastipeny: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom: Ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti odporcovi: T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom: XXX XX E. XXX, o zaplatenie 2.103,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na zacatie konania doru¢eny sudu dria 03.09.2015 odmieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dfia 03.09.2015 bolo na Okresnom stde Zilina podané podanie navrhovatela, ktorym sa domaha vogi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 2.103,62 eur a urokov z omes$kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.103,62
eur od 21.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud dha 10.11.2015 pod ¢&.k 13C/411/2015-31 vydal uznesenie, ktorym vyzval navrhovatefa na
doplnenie jeho podania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), a to v lehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia, a to pod nasledkom odmietnutia podania.

Podla § 42 ods. 3 OSP, z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané /kazdy rovnopis vlastnou rukou/ a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, konanie sa za€ina na navrh, ktory ma okrem v8eobecnych naleZitosti /§
42 ods. 3 OSP/ obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha /petit/.

Ak je uc€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis
zregistra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je uastnikom fyzicka osoba
opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené.
Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a ozna€enie prisludného Statneho organu,
ktory bude za Stat konat.

V ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné
ddkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.



Podla ust. § 43 ods.1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatela podané na tunajSom sude dfia 03.09.2015 nespinalo podstatné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, nakolko podanie navrhovatela
neobsahovalo riadne skutkové odévodnenie navrhu. Z tohto dévodu sud vyzval navrhovatela, aby pod
nasledkom odmietnutia podania riadne, zrozumitefne a pravdivo opisal rozhodujuce skuto&nosti a navrh
riadne skutkovo oddvodnil tak, aby z navrhu jednoznaéne vyplyvalo:

- na zaklade akého pravneho vztahu boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky pravnym
predchodcom navrhovatela , akym spésobom sa ich odporca zaviazal splacat’ (splatky, vyska, splatnost
splatok a kone&na splatnost, atd.), za akych podmienok boli odporcovi pefiazné prostriedky zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela poskytnuté, akd bola suma odporcovi poskytnutych finanénych
prostriedkov a suma odporcom splatenych prostriedkov (pred postupenim pohladavky, aj po postupeni
pohladavky na navrhovatela, kedy a ako odporca splacal, kolko uhradil celkovo);

- sud d'alej vyzval navrhovatela na doloZenie vypisu z Uverového uctu, resp. platobnej histérie.

- dalej sud vyzval navrhovatela, aby opisal, z akych dévodov do$lo k uzatvoreniu dohody o urovnani,
v ¢om spocivala spornost pohladavky, ktorej sa dohoda tyka. Akym spésobom bola vyc&islena suma
2.315,62 eur (bez uroku), resp. 3.053,94 eur (s urokom), ktorej sa dohoda tyka, aby Specifikoval, €o tato
sumu tvori, z akych Ciastkovych narokov pozostava (istiny, prisluSenstvo - aké, na zaklade ¢oho bolo
zahrnuté do uvedenej sumy, akym spésobom boli vy&islené jednotlivé Ciastkové naroky).

- sud dalej vyzval navrhovatela na riadne zdévodnenie toho, €o vSetko tvori Zalovanu sumu 2.103,62
eur.

Z dbvodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podfa ust. § 43 ods. 1 OSP a vyzval
navrhovatela na odstranenie vad podania.

O absencii nalezitosti navrhu na za€atie konania sud navrhovatefla v uzneseni ¢.k. 13C/411/2015-31 zo
dfia 10.11.2015 upovedomil a zaroveri podrobne uviedol, v €om ma doplnenie navrhu spocivat, ako maju
byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroveri tieZ sud navrhovatela poudil, Ze v pripade, ak jeho
podanie v stanovenej 10 dfiovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietne. Predmetné
uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 09.12.2015 do vlastnych rik. Na
vyzvu sudu uskuto€nenu tymto uznesenim do dneSného dfia nereagoval.

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatela nespifia podstatné nalezitosti navrhu na zagatie konania, nakolko
podanie nebolo doplnené v zmysle pouc¢enia uvedeného v uzneseni &.k. 13C/411/2015-31 zo dha
10.11.2015 a neobsahovalo riadne skutkové oddévodnenie.

Z ust. § 79 ods. 1 OSP mozno vyvodit, Ze okrem identifikacie vSetkych u€astnikov je nevyhnutné, aby
navrh na zacatie konania obsahoval i pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, pri¢om povinnost
navrhovatela uviest opis rozhodujucich skuto&nosti vyplyva nielen z ust. § 79 ale i z ust. § 120
ods. 1 OSP: Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na zacatie konania zavisi od obsahu
pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré
su predmetom konania. Vecnému prejednaniu navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani
skuto€nost, ak navrh neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto&nosti, pripadne, ak je popisanie tychto



skutocnosti natolko neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez dalSieho urcit, aky skutok
ma byt predmetom konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a Zalobnym petitom logicky
rozpor. Zalobny petit teda musi vychadzat z vymedzenia rozhodujucich skutoénosti. V pripade, ak z
tychto skuto€nosti nevychadza, a teda nemozno zistit, na zaklade ¢oho mé sud rozhodnut o Zalobnom
petite, Zalobny navrh je neuplny, i ked petit je sam osebe presny, urCity a zrozumitelny.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze hoci navrhovatelom formulovany Zalobny petit je jasny
a zrozumitelny (navrhovatel presne uviedol, Ze Ziada od odporcu istinu vo vySke 2.103,62 eur a uroky
z omeskania 5,25% rocne z tejto sumy od 21.05.2014 do zaplatenia), a teda je zndma vySka sumy,
ktora je predmetom konania, opis rozhodujucich skuto€nosti je v navrhu na zacatie konania neuplny
a nejasny, a teda z navrhu vbbec nie je zrejmé, €o konkrétne tvori zalovanu sumu 2.103,62 eur, aké
Ciastkové naroky su v nej zahrnuté a o ¢om konkrétne by mal sud konat..

Navrhovatel v navrhu totiz uviedol iba to, Ze s odporcom uzatvoril dohodu o urovnani, ktorej predmetom
bol dlh na zaklade konkretizovanej zmluvy o Uvere, uviedol, Ze vySka pohladavky zo zmluvy o Gvere
bola sporna (bez dalSieho zdévodnenia), preto navrhovatel s odporcom uzatvoril dohodu o urovnani,
ktorej predmetom bol zdvéazok 2.315,62 eur s Urokom a Ze nezaplateny zostatok z tejto sumy vo vySke
2.103,62 eur si uplatiuje od odporcu v tomto konani.

Co vlastne predstavuje Zalovana istina v sume 2.103,62 eur, z oho pozostava, z akych konkrétnych
splatok, z akych konkrétnych narokov (len istina, alebo aj prisluSenstvo, ak ano, aké), nevyplyva ani
z navrhu, ani z predloZenej uverovej zmluvy, ani z predloZzenej dohody o urovnani. Nie je mozné ani
zistit, akym spdsobom bola vypocitana suma 2.315,62 eur, ktora bola v dohode o urovnani rozvrhnuta
na mesacné splatky, preto sid nema doposial jasné, €o presne tuto sumu tvori, &im vlastne bol pévodny
zavazok nahradeny a ¢o konkrétne (aké naroky) navrhovatel Zaluje. To, Ze navrhovatel uvedie bez
dalSieho len pefiaznu sumu, ktord mu ma odporca dlhovat, neznamena, Ze uvedené je dostato¢ne urcité,
kedZe sud potrebuje vediet nielen to, kolko navrhovatel Ziada, ale aj to, o presne v ramci uvedene;j
sumy navrhovatel pozaduje.

Sudu nie su ani zrejmé okolnosti uzavretia dohody o urovnani a nema moznost z tak kusého skutkového
odbévodnenia ani vediet, i skutoéne eSte v Case uzavretia dohody o urovnani nejaky dih odporca vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela mal, kedZe nie je zrejmé, kolko z titulu iveru odporca Cerpal, kofko
zaplatil (a to nielen po postupeni pohfadavky na navrhovatefla, ako navrhovatel uvadza na €.l. 24, ale
aj pred tymto okamihom). Sud tak nema moznost' posudit’ ani spravnost’ vypoctu ,spornej pohfadavky*
v sume 2.412,10 eur podfa €asti B dohody (nie je mozné zistit, €o ju tvorilo, aké splatky povodného
uveru, aké iné naroky, najma, ked vramci nej mali byt u¢tované aj blizSie neSpecifikované zmluvné
pokuty, poplatky a inkasné naklady), ktora mala byt nahradena ,novym zavazkom* v sume 2.315,62
eur. Sud je toho nazoru, Ze predovSetkym v pripade, ked ide o spotrebitelsky spor, kde je z Uradnej
povinnosti povinny skimat konanie dodavatela, prijatefnost zmluvnych podmienok, ¢i premli€anie, je
potrebné riadne zdbvodnit’ aj tieto skutoénosti, aby sud mohol posudit’ aj okolnosti, za akych bola dohoda
o urovnani uzatvorena a okolnosti za akych do$lo k nahradeniu pévodného zavazku (doteraz sudu
nejasného) novym zavazkom (doteraz riadne neSpecifikovanym).

Navrhovatel svoje naroky nijako blizSie nezdbvodriuje, neSpecifikuje, len uvadza, Ze odporca dIZi tolko,
kofko si uplatfiuje v Zalobnom petite, uvedené v3ak na to, aby sud vedel, o €om konkrétne kona,
nepostacuje.

Vzhfadom nato, Ze navrh neobsahuje jasny a zrozumitelny opis podstatnych skuto&nosti, na zaklade
ktorych ma sud o navrhu rozhodnut, sud bez tejto nalezitosti nepovaZzuje podanie navrhovatela
za navrh na zacatie konania so vSetkymi nalezitostami v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru sudu vySsie popisané nedostatky navrhu navrhovatela
sU nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a preto sud, pri konstatovani splnenia
podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je



povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v
tomto pripade konanie konéi bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného
zavinenia toho u&astnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - v tomto pripade navrhovatel by bol
teda povinny uhradit’ protistrane trovy konania. Odporcovi v8ak doteraz Ziadne trovy nevznikli a Ziadne
trovy si neuplatnil, a preto o ndhrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzntvaseniu je pripustné odvolarvwie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



