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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Y. A. T., s.r.o., Y. XX, P., ICO:
XX XXX XXX, pravne zastipeného D. kancelariou J.. D. A., s.r.o., Q. XX, P., ICO: XX XXX XXX, proti
odporcovi: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. T. XX, v konani o zaplatenie 637,87 Eur s prisluSsenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. jula 2014,
¢.k. 4C/70/2014-31, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 637,87 Eur s 9% roénym urokom z
omesSkania od 18.02.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania, dévodiac, ze dna 09.04.2008 uzatvoril
s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vyske 1.161,79 Eur, ktory sa tento zaviazal splatit spolu s urokom v 48 mesaénych
splatkach po 65,43 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve.
Ugastnici sa dohodli na odklade splatok &. 3, 4, 5 a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky ¢.
49, 50, 51. Neskoér poziadal odporca o dalSi odklad splatok, a preto s navrhovatelom uzatvorili dodatok
k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 15,16.  Za odklad splatnosti splatok sa
odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvnd odmenu vo vyske 130,86 Eur. Uvedené splatky sa
odporca zaviazal splatit ako tzv. odloZené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 52, 53, 54, 55 v zmysle
nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu zmluvy a je jej neoddelitelnou su¢astou. Odporca sa
dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 3 a do okamzitej splatnosti iveru napokon
zaplatil len sumu 850,59 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s Uhradou splatky €. 19 o
viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritefa podla § 565 OZ, t. j. okamZité zosplatnenie
uveru. Odporca mal zaplatit sumu neuhradenych splatok vo vySke 2.420,91 Eur dfia 18.02.2010, ktoru
uhradil len Ciasto€ne vo vySke 1.783,04 Eur.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna zistil, Ze diia 09.04.2008 bola medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporcom ako dlZznikom a uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bola odporcovi realne poskytnuta €iastka uveru vo vySke 35.000,- Sk (1.161,79 Eur) so
splatnostou v 48-ich mesacnych splatkach v termine do 14. dfia v mesiaci s mesacnou splatkou po
1.971,- Sk (65,43 Eur). V oznameni o zosplatneni zo dfia 27.01.2010 navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze k uvedenému diu je v omeskani s thradou splatok &. 19, 20, 21, pricom suma omeskanych splatok



je 196,29 Eur. Zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak sa dostane do omeSkania s Uhradou s
ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni
zmluvne dohodnutych podmienok si navrhovatel bude méct’ uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie,
odporca strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny splatit’ naraz. Z karty klienta vyplyva, Ze odporca
uhradil 38 splatok po & 65,43 Eur a dalej sumu 18,86 Eur, 33,- Eur, 13,57 Eur a 16,43 Eur, t.j. celkovo
sumu 2.568,20 Eur.  Z ¢lanku 14 zmluvnych dojednani navrhovatela vyplyva, Ze v pripade omeskania
diznika sa s plnenim akéhokolvek pefiazného zavazku podla zmluvy je veritel opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% z vysky splatky za kazdy deri omeskania. V pripade omeskania diznika
s Uhradou splatky Uveru alebo jej €asti o viac ako a) 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny
poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v €l. 14 ods. 14.1 tejto zmluvy uhradu zmluvnej pokuty
vo vysSke 5% z vySky dlznej splatky a dalej b) 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny
poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v €l. 14 ods. 14. a 14.2 pism. a) tejto zmluvy Uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke 10% z vy8ky dIZznej splatky. V pripade akéhokolvek porusenia tejto zmluvy
Specifikovaného v €l. 13. ods. 13.1 je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v ods. 14.1 a 14.2 uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 50% z nominalnej vysky uveru.

Na danu vec sud prvého stupiia aplikoval § 2, § 3 ods. 1,2,§4 ods. 1, 2, 3, § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001
Z.z.,8§30ds.1, §52,530ds. 1, 2,3, §53 0ds. 5, § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3
pism. d/, § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 504, § 506 Obchodného zakonnika s odkazom na ktoré v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcom ako diznikom bola dnha 09.04.2008 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere, ktora je
zmluvou spotrebitelskou a zaroven podla § 261 ods. 6 pism. d) je tzv. absolutnym obchodom. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred navrhovatelom, ktorej
obsah nemal odporca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavrel odporca ako fyzicka
osoba nepodnikatel. KedZze mu bolo ako potencialnemu dlznikovi z titulu spotrebitelského Gveru
predloZené tladivo zmluvy vratane zmluvnych dojednani, mozno celkom odévodnene pochybovat o tom,
¢i odporca mal dostatok asu a moznost oboznamit sa s celym obsahom zmluvy a pochopit’ vyznam
podmienok v nej uvedenych, ktori pochybnost zarover podporuje skuto¢nost, Ze zmluva je pisana
malym nahustenym pismom, pri¢om ide o pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravne;j
terminoldgie. Z udajov o schvalenom uvere, ktory svojim obsahom zodpoveda Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ako aj z karty klienta, vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty uver v
nominalnej vyske 94.608,- Sk (3.140,41 Eur), z ktorého zmluvna odmena predstavovala 59.608,- Sk
(1.978,62 Eur), teda realne bola odporcovi vyplatena suma 35.000,- Sk (1.161,79 Eur). V tejto suvislosti
povazuje sud za potrebné uviest, Ze takato zmluvna odmena, resp. odplata za poskytnutie uveru je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jej vySka je neprimerane vysoka v porovnani s vyskou vyplateného
Uveru a preto ju povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Za neprijatelné zmluvné dojednanie sud rovnako povazuje aj RPMN uveru vo vyske
80,81 % a predpokladani RPMN po vykonani revolvingu vo vySke 73,71 %, ktoré niekolkonasobne
prevySuju urokové sadzby pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych pefaznymi Ustavmi v Case
uzavretia zmluvy. Dohoda o vyske Urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu,
Ze vySka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom volného zmluvného
dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, sa nesmie priecit dobrym mravom, inak
je neplatnda, a to bez moznosti jej dodato&nej modifikacie (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila
2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatela na takuto neprimerane
vysoku zmluvnu odmenu, splatnost’ tejto odmeny ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie
tejto odmeny s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov povazuje sud
rovnako za neprijatefni zmluvnu podmienku, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe je vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitela. Z uvedeného dbévodu bol odporca
povinny splacat len istinu poskytnutého Uveru (1.161,79 Eur), priCom s prihliadnutim na sumu, ktora
podfa navrhovatela doposial uz uhradil (1.789,04 Eur), povaZoval ndvrh navrhovatefa za nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade bol Uuspedny odporca, avSak vzhlfadom k
tomu, Ze si v konani nahradu trov neuplatnil, resp. mu Ziadne nevznikli, ich ndhradu mu nepriznal.



Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku, a to
tak, Zze jeho navrhu bude vyhovené a odporca bude zaviazany k nahrade trov tak prvostupriového ako aj
odvolacieho konania, alternativne ziadal o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sidu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze uplatiiuje dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p., v ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p..
Dévodil, Ze zavery sudu vo veci dohody o urokoch ako neprijatelnej podmienky odporuju relevantne;j
pravnej uprave, a to ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Namietal zaver sudu prvého stupna o
rozpore vysky urokov s dobrymi mravmi a na zaklade toho vyvodzovanej neplatnosti celej dohody o
odplate. V suvislosti s odkazom sudu prvého stupfia na rozhodnutie NS SR uviedol, ze v tomto sa
hovori, Ze neprimeranou a odporujicou dobrym mravom je vySka urokov, ktora podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim najvy3s§im urokovym sadzbam
aka bola najvy$8ia urokova sadzba uplatiovana bankami, a tak jeho tvrdenia, z ktorych vychadzal
nemaju oporu v sudnom spise. Ak by aj bolo pravdou, Ze dohodnuta vyska urokov podstatne prevySovala
najvyssie urokoveé sadzby bank, nemozno konstatovat, Ze celé odplata je neprimeranou, pretoze atribut
neprimeranosti spifia len &ast odplaty, nie véak odplata cela. Z uvedeného dévodu preto v urditej asti
rozpor s dobrymi mravmi nejestvuje, teda nie je dany dévod neplatnosti uvadzany sudom. Nespravnost
zaveru sudu prvého stupnia videl aj z hfadiska jeho rozporu s ust. § 497 a § 502 Obchodného zakonnika.
Ugastnici konania sa dohodli na odplatnom poZzi¢ani pefiaznych prostriedkov, a preto mal sud uréit, aka
je vySka primerana, aka nie a na zaklade toho rozhodnut. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na
jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnenych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto peniaznych prostriedkov a zavazok
diznika tieto vratit’ a zaplatit’ uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov, nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o uvere. Podla jeho nazoru z pravnej Upravy nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut
o neplatnosti celej odplaty a prepisovat vélu zmluvnych stran tak, Zze pbjde o bezuro&ny uver. Sud pri
rozhodovani nevzal do Uvahy aj Easovy aspekt, teda dobu, na ktoru sa peniaze pozi€ali. Lez z porovnania
uvedenych sum nemozno ustalit, Ze odporca uhradil odplatu, ktora by sa v zmysle vy3Sie uvedene;j
argumentacie povazovala za prevySujucu pripustnd odplatu. Naopak odporca svoje zavazky nesplnil
a navrh bol podany dévodne.

Odporca nevyuZil svoju zakonom mu danu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a vé&as,
Ze spifia popri veobecnych nélezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj nalezZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. preskiumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto ho za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zédkonného ustanovenia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podfa obsahu
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p., ked sa ucastnikovi
konania postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom a ked” malo dbjst’ k nespravnemu pravnemu
posudeniu za su€asného nedostatocného zistenia skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktori vadu navrhovatel videl v
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku. Jeho preskimanim vSak odvolaci sud dospel k
zaveru o nedbvodnosti uplatnenia tohto odvolacieho dévodu. Z napadnutého rozsudku je dostatoéne



zrejmé, Ze pravne zavery o neplatnosti dotknutého zmluvného dojednania zaloZil prvostupfiovy sud na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil ~ z konkrétnych zisteni a uviedol tiez
dbkazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia, tak nezaklada
existenciu navrhovatefom vytykanej vady a tym ani porusenia jeho prava na spravodlivy proces a z
hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia nedo$lo ani k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu
za sucasne nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci (§ 221 ods.1 pism. h) O.s.p.).

KedZe navrhovatel v odvolani neuvadza Ziaden navrhovany dbkaz, ktory by sidom prvého stupha
nebol vykonany, uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 205, ods. 2 pism. c) O.s.p.
(neuplné zistenie skutkového stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutoénosti) nema opodstatnenie.

Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplatfioval dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d),
a f) O.s.p. spodivajuce v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o vidi v nespravnom hodnoteni vykonanych
dbkazov a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit’ dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania odvolaci sud dospel k
zaveru o nespdsobilosti uvedenych odvolacich dévodov pre ich nenaplnenie privodit' v prospech
navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V preskumavanej veci sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere spocivajucom v
neprijatelnosti zmluvnej podmienky s nasledkom neplatnosti zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi
konania tykajuceho sa odplaty za poskytnuty uver pre jej rozpor s dobrymi mravmi, (§ 53 ods. 1, 5
Obcianskeho zakonnika), kedZe tato predstavuje viac ako 100% zo skuto&ne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov.

Pravdou je, Ze Obd&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy nestanovuju vyslovne
vySku dojednaného uroku, i odplaty za poskytnuty uUver, tieto su predmetom volného zmluvného
dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. To vSak neznamena, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ by
sa na takuto dohodu, predmetom ktorej je dojednanie odplaty za poskytnuty Gver nevztahovalo, pretoze
vykon aj takychto prav a povinnosti musi byt suladny s dobrymi mravmi, t.j. neméze byt v rozpore s
nimi. Legislativna Uprava ako aj sudna prax (rovnako tiez na Eurépskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho méze poskodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel ma teda pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su uzatvorené &i uz podfa Obc&ianskeho, alebo Obchodného
zakonnika. Sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov podliehaju bez ohladu na to, ¢&i sa
jedna o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, alebo inu spotrebitelski zmluvu, tak neprimerane
vysoké uroky dojednané pri Uvere, ako aj vySka celkovej dohodnutej odplaty za aver, ktoré su vo
vSeobecnosti povazované za odporujice uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, ak su povazované zarozporné s dobrymi
mravmi. Len také konanie veritefa, ktory sa pri Uvere uspokoji s primeranou vySkou odplaty (odmeny)
za uzivanie pozi¢anej istiny a teda na tento U&el poskytnuté svoje penazné prostriedky zhodnocuje
spbsobom obvyklym, mozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. V preskimavanej veci teda za



stavu, Ze zmluvné odmeny za poskytnutie Uverov, plniace funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, boli dojednané vo vySke presahujucej 100 % (vyplatené prostriedky 1.161,79 eur,
zmluvna odmena 1.978,62 eur), ide bezpochyby o neprimerane vysoku odplatu vyrazne poskodzujucu
odporcu ako spotrebitela, preto zaver sudu prvého stupiia, Ze tato nemdze byt povaZzovana za suladnu s
dobrymi mravmi, ¢im predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora nebola individualne dojednana
(§53 ods.1 OZ), s nasledkom jej neplatnosti vychadzajuc z ust. § 53 ods. 5 OZ, a to bez akejkolvek
moznosti jej dodatocnej modifikacie, povazuje aj odvolaci sud za spravny. Nemozno tieZ ponechat
bez povSimnutia, Ze cela konstrukcia zmluvného dojednania opravriujuceho navrhovatela na takuto
neprimerane vysoku zmluvnd odmenu, splatnost tejto odmeny ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne
zapocitanie tejto odmeny s pohfadavkou dlznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov,
je koncipovana vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitela, bez moznosti poskytnut takémuto
dojednaniu sudnu ochranu. Spravny je tiez zaver sudu, Ze dojednana odplata (Uroky), niekolkonasobne
prevySuju urokové sadzby pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych pefiaznymi Ustavmi v Case
uzavretia zmluvy. Dojednanie urokov z Uveru pre ob&ana - fyzicki osobu v miere viac ako 83 %
ro¢ne, vyznamne prevysuje priemernu mieru urokov 13,81 % ro€ne z novych Uverov poskytovanych v
danom obdobi obchodnymi bankami obyvatelstvu so zagiato€nou dobou fixacie 1 az 5 rokov, pricom
nejde o poznatok s potrebou jeho ziskania dopifanim dokazovania vyZadujlcim si prejednanie veci na
pojednavani, kedZe ide o skuto€nost znamu sudom, teda tieZ odvolaciemu sudu z jeho rozhodovace;j
¢innosti, s nepotrebnostou jej dokazovania podfa § 121 O. s. p., ktoré prevySenie porusuje podla
odvolacieho sudu uvadzané pravidla moralneho charakteru, teda nemodze byt suladné s dobrymi
mravmi.

V suvislosti s namietkou navrhovatela o nespravnosti zaveru o neplatnosti celej odplaty za uver, odvolaci
sud tiez poukazuje na RPMN uvedenu v zmluve. Ro¢na percentudlna miera nakladov (RPMN), je
jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o splatkovom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, absencia ktorej nalezitosti ma za nasledok, Ze tento
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie
nakladov na uUver a spotrebitelovi pomaha tento udaj spoznat, aké vdetky ndklady (teda nielen uroky,
ale aj vSetky dalSie naklady, napr. poplatky), budu spojené so spotrebitefskym dverom. Tym, Ze
celkoveé naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodu$uje sa tym spotrebitelovi porovnanie
obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela
najvyhodnejSieho. Jej vySka teda nie je uréena dohodou zmluvnych stran, ale by mala byt vysledkom
vypocltu podla jednotného matematického vzorca pre vypocet RPMN, uvedeného v prilohe Zak. o
spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu k tomuto udaju prichadza do uvahy skumat spravnost
jeho vypoctu a jeho jednoznacnost s poukazom na ucel, ktory ma vo vztahu k spotrebitelovi pinit. V
dotknutej zmluve su uvedené viaceré udaje RPMN vo vztahu k Uveru (na jednom mieste vzmluve  sa
uvadza RPMN 82,06 %, na inom 73,73 % ako RPMN po poskytnuti revolvingu), ¢o neguje
ich jednoznaénu vypovednu hodnotu a vytvara pre priemerného spotrebitela pochybnosti o skutoénych
parametroch toho-ktorého poskytovaného uveru, ¢o sa svojimi u¢inkami zhoduje s neuvedenim tohto
zakonom stanoveného parametru s nasledkom bezodplatnosti Uveru.

KedZe navrhovatelovi za tychto okolnosti nevznikol narok na zaplatenie dojednanej odplaty za
poskytnuty Uvery za su€asne nenapadnutého skutkového zistenia, Ze odporca z titulu iverového vztahu
zaplatil navrhovatelovi uz sumu 1.789,04 eur, pricom poskytnuta vyplatena mu bola len suma 1.161,79
eur, nembze byt narok navrhovatela na zaplatenie Ziadnej dalSej Ciastky nad ramec rozdielu medzi
poskytnutymi a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami zo strany odporcu dévodnym, preto nezostavalo
sudu prvého stupria iné, len navrh navrhovatela zamietnut. Za vecne spravne povazoval odvolaci
sud aj rozhodnutie v €asti nahrady trov konania, vychadzajuc zo zasady Uspechu odporcu v konani.
S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha ako vecne
spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods.
1a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ako uspesnému ucastnikovi v konani ich nahradu nepriznal,
pretoZe tento si trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne nevyplynuli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



