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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekucnej veci opravneného K. G., a.s., so sidlom
0. J. X, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, proti povinnému N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.. X. N.
XXXX/X, XXX XX G.Y., statny obCan Slovenskej republiky, vedenej sudnou exekutorkou Mgr. Janou
VirliCovou, Exekutorsky Urad so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pod sp. zn. EX 6764/15, o
vymozenie pohladavky vo vyske 3.250,01 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5Er/260/2015-34 zo dfia 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5Er/260/2015-34 zo dia 25. novembra 2015 p o't
vrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 5Er/260/2015-34 zo dfia 25. novembra 2015 zamietol
Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
vydany rozhodcami Staleho rozhodcovského stdu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. IA-C/12013/1290 diia 10.03.2014. Okresny sud zistil,
Ze medzi opravnenym a povinnym bola dfia 11.03.2011 uzavretd zmluva o uvere. V ¢&lanku 3 ods. 5
zmluvy o Uvere a v €lanku 10, Il. €asti V8eobecnych obchodnych podmienok v €lanku 10.2 si zmluvné
strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

Zmluvu uzavretu medzi opravnenym a povinnym okresny sud vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu
podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze mal preukazané, ze povinny mal vo vztahu
vzniknutom z uzatvorenej zmluvy postavenie spotrebitefa a opravneny konal pri uzatvarani a plneni z
uzatvorenej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

V posudzovanej veci okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska doloZzka je sucastou obsahu
formularovej zmluvy, ktoru opravneny v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti pouZiva v pripadoch
uzatvarania zmllv rovnakého druhu a neurditého poctu. Podla nazoru okresného sudu dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou podmienkou, ktora je podla ust. § 53
ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna. Svoj nazor okresny sud oprel o to, Ze spotrebitel v porovnani
s dodavatelom s nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Uviedol, Ze aj v predmetnom
pripade povinny nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko
jej su€astou su aj Obchodné podmienky pre uver. Povaha zmluvy je adhézna, teda spotrebitel ju mohol
prijat bud’ ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej doloZky bol dodavatefom vopred pripraveny.
Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej



dolozky okresny sud oprel aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009
Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy?rfi.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana,
ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a tiez Smernice 93/13/EHS. Z
uvedenych dévodov okresny sud Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Na
odbvodnenie uviedol, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze
mu bola postupom sudu odhatd moznost konat pred sudom. Namietal, Ze podla ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku je sud opravneny skumat a vykonat ako dOkaz vyluéne ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Exekuény sud
nema zakonné opravnenie skumat’ a hodnotit iné listiny, ako napr. zmluvu o uvere, ktora obsahuje
rozhodcovsku dolozku. V pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prisludny
na vykon rozhodnutia, alebo exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat, & uz ako sud vy3sej
inStancie, kasa¢ny sud, alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako exekuény sud. Mal za
to, Ze exekuény sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom
uréenych medziach (ust. § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovsky
rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu.
Sud nembze vec prejednavat znova, nanovo skumat’ skutkovy stav, vykonavat dokazy a tie nasledne
pravne hodnotit bez u&asti opravneného. O platnosti rozhodcovskej doloZzky rozhoduje rozhodcovsky
sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Konstatoval, Ze
uzatvoril platnu rozhodcovsku doloZku v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani. Zdéraznil, Ze pri
uzatvarani rozhodcovskej dolozky postupoval v sulade s ust. § 93b zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Namietal nespravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, ak exekuény sud
pri rozhodovani o vydani poverenia podfa ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vykonava iné dékazy
nez tie, ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni, ako aj v pripadoch, ked exekuény stav (&i
uz po vykonani takychto dékazov, alebo bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav, na
ktorom je zaloZeny exekucny titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym dékazom
a takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit. Nesuhlasil s aplikaciou Smernice EHS &. 93/13/
EHS. Poukéazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Nakoniec uviedol, Ze exekuény sud
mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého G&inky sa v
zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a vyhovel Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vySSou sudnou Uradni¢kou. Zakonna sudkyfia odvolaniu
nemienila vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. vec predloZila na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojedndvania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 31.03.2015 bol sudnej exekutorke doru¢eny navrh na vykonanie
exekucie. Nasledne sudna exekutorka Ziadala okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekuénym titulom v predmetnom konani je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-C/1213/1290 zo diia
10.03.2014, vydany Stalym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., so sidlom v Bratislave. Z exeku&ného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovskym rozsudkom
bolo vyhovené navrhu Zalobcu (opravneného) v Easti o zaplatenie sumy 4.940,57 Eur s prisludenstvom.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
opravnenym a povinnym dna 11.03.2011. Napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost sudneho



exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 41CoE/542/2015-58 zo diia 25.11.2015 vyzval opravneného
na odstranenie vad nim podaného odvolania proti napadnutému uzneseniu. Nasledne opravneny vady
odvolania odstranil, a preto odvolaci sud odvolanie opravneného prejednal.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je opravneny
a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). To znamena, Ze exekucny sud je uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul bol vydany orgdnom, ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoZe
ak exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespifa predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho
zaklade nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade,
ak spotrebitel nevyuzZije pravnu moznost spochybnit existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla Zakona o rozhodcovskom konani, je okresny sud povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej dolozky (zmluvy).

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere (11.03.2011)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u¢astnikov, obsah
zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari medzi u¢astnikmi konania bola
uzavreta spotrebitefska zmluva podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Preto je potrebné na
tento pravny vztah medzi veritefom a dlznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto
zisteniu bolo potom potrebné podriadit, ako to spravne urobil okresny sud, dalSi procesny postup
okresného sudu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze do slovenskej legislativy boli prebraté viaceré smernice Eurdpskej rady
a Parlamentu, ktoré upravuju ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo i nepriamo dotykaju. Takouto
smernicou je aj smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, na ktoru v napadnutom rozhodnuti odkazuje okresny sud. Smernica je v podla &lanku 288
Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly €lanok 249 Zmluvy o zaloZeni ES) zavazna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréend, pokial ide o vysledok ktory sa ma dosiahnut. Smernica Rady 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola implementovana do slovenského
pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (ust. § 52 az § 54 Obc&ianskeho zékonnika) a ktory nadobudol
ucginnost 01. 04. 2004.

Upravu spotrebitelskych zmlav v Obg&ianskom zakonniku nie je mozné povazovat za taxativnu, pri¢om
je mozné vychadzat aj z osobitnej pravnej upravy zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinnej v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) predovSetkym z ust. § 2 pism. a) a b) definujucich
zmluvné strany .

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 os. 2 Obd&ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. V ust. § 53 ods. 4 Obciansky zakonnik len prikladmo ustanovuje, ktoré podmienky je
mozné povazovat za neprijatelné, pricom podfa pism. r) tohto ustanovenia za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach spésobuju neplatnost zmluvy podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tieto podmienky su aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ¢&lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Zmluva o uvere & XXXXXXXXXX zo dnha 11.03.2011, na zaklade ktorej bol vydany exekuény titul,
obsahuje podmienky spdsobujuce znaénl nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.
Takouto podmienkou je rozhodcovska doloZka, ktoru okresny sud spravne vyhodnotil ako neplatnu.
V danom pripade rozhodcovska dolozka je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
su€astou zmluvy o uvere, pricom v ¢lanku 10, v bode 10.2.2. tychto podmienok sa zmluvné strany
dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknua
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov, alebo vykonavani
bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy v zneni: pokial bude v
prisluSnom spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému
sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia
rozhodcovského konania; pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo v§eobecnému sudu. V
bode 10.2.3 tychto podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak klient, najneskér pri uzavreti bankového
obchodu, alebo zmluvy nedoruci banke pisomné oznamenie, Zze s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasi,
ma sa za to, Ze ju prijal.

Rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana individualne, o vyplyva aj z jej zaradenia do
VSeobecnych obchodnych podmienok, ako su€asti formularovej zmluvy o Uvere, priCom takto dohodnuta
rozhodcovska doloZka tak, ako je dojednana, doslovnému zneniu ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika neodporuje. Ale désledkom takto dojednanej rozhodcovskej dolozky je, Ze opravneny si ju
dohodol sdm pre seba, ¢im uvedené ustanovenie obchadza. Z uvedeného vyplyva, Ze takto dojednanou
rozhodcovskou doloZkou doslo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech
spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na G&innu procesnu ochranu,
¢i uz z nevedomosti, alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, o je v podmienkach pravneho
Statu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je podfa ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna, pri€om toto ustanovenie je v sulade so smernicou Rady ¢&. 93/13/EHS
o ochrane spotrebitelfov z 05. 04. 1993.

Podla ust. § 93b ods. 1 zdkona ¢€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, banky a poboc¢ky zahrani€nych bank su povinné
ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov [ § 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona.

Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 1 su banky a
poboc¢ky zahrani€énych bank povinné predlozit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na
ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat ndvrh rozhodcovske;j
zmluvy predloZzeny podla odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla
odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych
predpisov.



K namietke opravneného o tom, Ze ponukou uzavriet rozhodcovsku dolozku banka len pinila povinnost
vyplyvajucu z ust. § 93b ods. 1 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni ucinnom pri uzatvarani zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva len povinnost’ banky ponuknut’ svojim klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zo
znenia tohto ustanovenia v3ak nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku doloZku v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient nemdze ovplyvnit, pri¢om navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
mdbze banka predlozit' aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi
dojednat rozhodcovsku doloZku individualne.

K namietke opravneného o poruseni jeho Ustavne garantovanych prav ako u€astnika konania, a to
prava na spravodlivy sudny proces a na zachovanie zasady rovnosti pred sudom, odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud k neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora je obsahom spotrebitelskej zmluvy dospel
na zaklade listinnych ddkazov tykajucich sa zmluvy o uvere, V8eobecnych obchodnych podmienok a
rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou uvedenych obchodnych podmienok, predlozenych samotnym
opravnenym. Z uvedeného dévodu nie je mozZné konstatovat, Ze boli poruSené prava opravneného na
pristup k vykonanému dokazovaniu

S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil vzniknuty
pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsky vztah a na zaklade toho aj spravne pravne
vec posudil. Preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



