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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného K. D., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na
verejnom zasadnuti dfia 20. januara 2016 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v
Rimavskej Sobote zo dfia 22.10.2015 sp.zn. 0T/69/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody, o spdsobe jeho vykonu ako aj o treste zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému K. D. uklada podla § 289 ods. 3 Tr.
zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obzalovanému u k |l a d & trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 22.10.2015 sp.zn. 0T/69/2015 bol obzalovany
K. D. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 13.08.2015 v €ase asi o 21.25 h v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viedol ako vodi¢ po Statnej
ceste |. triedy €. 50 v obci Figa, okres Rimavska Sobota osobné motorové vozidlo znagky Opel Astra,
evidencného Eisla Spolkovej republiky Nemecko: N Ciernej farby, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢, kde pri kontrole sa dobrovolne podrobil dychove;j
skuSke za uc€elom zistenia pritomnosti alkoholu v dychu, kde mu bola dfia 13.08.2015 o 21.25 h
namerana hodnota v mnozstve 1,31 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu a vozidlo viedol
aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sidu Revuca sp.zn. 0T/34/2015 zo dna
07.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 07.08.2015, okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Za to mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny



trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Su€asne podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zadk. mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani pat rokov.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany K. D.,
a to prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s trestom, ktory mu ulozil
sud prvého stupria, sa nestotoZfiuje. Vyslovil nazor, Zze sud nie dostatoénym spdsobom aplikoval ust.
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak., ktory upravuje zasady pre ukladanie trestov. Podla jeho nazoru
nepodmienedény trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov nespifia podmienku individualinej,
ani generalnej prevencie, a to s prihliadnutim na to, akym spdsobom ¢&in spachal, aké boli nasledky,
resp. pohnutka. Okrem toho sud prvého stupfa neprihliadol ani na jeho pomery a moznosti napravy
a vbbec sa nevysporiadal s tym, Ze vykon nepodmiene&ného trestu nezabezpecCuje €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Samotna skutonost, Ze sa skutku dopustil Sest dni po
predchadzajucom pravoplatnom odsudeni za obdobny trestny &in, podla jeho nazoru zaver pre moznost
uloZenia nepodmiene&ného trestu odfatia slobody nedava. Zdbraznil, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Namietal aj vySku uloZenia trestu
zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani piatich rokov a vyslovil presved&enie, Ze trest zdkazu
¢innosti, spolu s navrhovanym trestom povinnej prace, by zakonnejSim a spravodlivejSim spdsobom
spinil ucel trestu tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. Poznamenal, Ze on si naozaj dostato¢ne
neuvedomil mozné nasledky konania, a to najma z dbévodu, Ze v def spachania skutku oslavoval
narodeniny a tieto okolnosti ovplyvnili to, Ze pod vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo. Zaverom
dodal, Ze uloZzenym trestom bude trpiet najma jeho rodina, nakolko nemal moznost zabezpe it ju drevom
na zimné vykurovanie.

Navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby mu odvolaci sud uloZil trest povinne;j
prace, pripadne iny trest, nespojeny s vykonom trestu odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca obzalovaného, ako aj sdm obZalovany predniesli svoj navrh v sulade
s pisomnym vyhotovenim odvolania a navrhli napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a ulozit
obzalovanému trest nespojeny s vykonom trestu odfatia slobody.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko povazoval
rozsudok prvého stupiia za spravny a zakonny.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ust. § 316 Tr. por. a kedZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost vyroku rozsudku, tykajuceho sa uloZzeného trestu, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 250
ods. 1 pism. b) alebo c¢) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako v tomto
pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je staznost
pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.), obZalovany nasledne neméze pravne ucinne odvolanim napadnut vyrok
o vine rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupfia. Odvolaci sud v takom
pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta prva Tr. por. preskumat’
vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda nemdze podrobit’ reviznej povinnosti prvostupriovym sudom
zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje iné, rozsudok
mdze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Odvolaci sud, riadiac sa vysSie uvedenymi ustanoveniami, sa potom zaoberal dévodmi odvolania
obZalovaného, ktoré sa tykali ulozeného trestu.



V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku, obzalovany spachal, preto si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu uvedeny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zadklade dékazov
vykonanych v pripravhom konani prvostupriovy sud.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda d6kazy suvisiace s profilom obZalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi, na tento vyrok
nadvazujuce.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. a kedZe u obZalovaného vzhliadol jednu
polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal a trestny
¢in aprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), Ze spachal viac trestnych &inov a
podla § 37 pism. n) Tr. zak., Ze bol uz za taky trestny €in odsudeny, a preto postupom podla § 38 ods. 4,
lebo v pripade obZalovaného prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti, zvySil dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a kedZe odsudeny spachal dva trestné Ciny, bolo potrebné
v jeho pripade aplikovat’ aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. o uhrnnom treste. Na zaklade tychto skutoCnosti,
vzhladom k tomu, Ze za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zadkon
stanovuje rovnaku trestnt sadzbu odfatia slobody, a to az do dvoch rokov, aplikaciou ust. § 38 ods.
4 Tr. zak. bolo potrebné dolnu hranicu tejto trestnej sadzby zvySit o jednu tretinu, o znamena, Ze u
obZalovaného bolo mozné ukladat trest odfiatia slobody v sadzbe od osem mesiacov az na dva roky.

S tymto postupom prvostupfiového sidu sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze z ust. § 38 ods. 1 Tr.
z&k. vyplyva, Ze na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu nemozno prihliadnut ako na
polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy3Sej trestnej
sadzby. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. brani dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti pachatelovi
trestného &inu. Pachatel totiz moze byt za naplnenie urcitého znaku skutkovej podstaty potrestany iba
raz.

Tak zo skutkovej vety, ako aj pravnej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany K. D. mal sa
protipravnej Cinnosti dopustit’ aj napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny (§ 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.). Nakolko tato skuto€nost je zakonnym
znakom uvedeného trestného Cinu, sud prvého stupria nemal pri ukladani trestu obZalovanému pouzit v
jeho neprospech aj ust. § 37 pism. n) Tr. zak. (Ze uz bol za taky trestny €in odsudeny), lebo plati procesna
zasada ,,ne bis in idem®, ktora je vyjadrena v § 2 Tr. por. a nasledne v § 9 ods. 1 Tr. por.

Toto pochybenie prvostupfiového sudu odvolaci sud napravil s tym, Ze pri ukladani trestu obZalovanému
vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 289 ods. 3 Tr. zak., pri€om vzhliadol u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. a jednu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak. a v sulade s ust. § 38 ods. 2 Tr. z&dk. a § 41 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil dhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, prihliadajuc najma na pohnutku a
spbsob spachania €inu, ako aj nasledok, nevynimajuc ani to, Ze obZalovany sa protipravneho konania



dopustil kratko na to, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Revucej sp.zn. 0T/34/2015 zo dna
07.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07.08.2015 uznany za vinného za ten isty precin, teda za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. UloZeny trest v danom pripade
zohladiuje tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a je nevyhnutny na prevychovu pachatela.
Okrem toho odvolaci sud, vzhladom aj na kriminalnu minulost’ obZalovaného, reSpektujuc aj ust. § 61
ods. 3 Tr. z&k. ulozil mu aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani pat rokov, lebo
argumentaciu sudu prvého stupria v tomto smere si osvaojil.

KedZe obzalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, tak pre vykon trestu
bol v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Vzhladom k tomu odvolanie obzalovaného bolo len ¢iastocne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



