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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanému C. I, nar. XX. X.XXXX v T.
H., trvale bytom N. H., I. XXX/XX, okres Prievidza, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 20. januara
2016, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/67/2013 zo dna 3. juna 2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/67/2013 zo dha 3. juna 2014 bol obzalovany
C. |. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby Okresného prokuratora Prievidza, €.
2Pv/578/2012 zo diia 3. aprila 2013 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. na
skutkovom zaklade, Ze dria 13. juna 2012 v dopoludriajSich hodinach medzi 09.10 hodinou az 09.20
hodinou pred pojednavacou miestnostou Cislo XX Okresného sudu Prievidza, v ktorej sa pojednavala
trestna vec, sp.zn. 2T/79/2012 obZalovaného I. I. za zlo€in vydierania a iné podla § 189 ods. 1, 2 pism.
al, b/, ¢/ a iné Trestného zakona, v ktorej mal byt ako svedok - poskodeny vypoc&uty A. T., ktory na
chodbe €akal na vysluch, pristapil k nemu obvineny a povedal mu: ,Kto sa smeje naposledy, ten sa smeje
najlep$ie, o Ti este nestadilo, uz som Ta raz upozorfioval, vtedy pri HELLE a este uvidi$, o sa Ti stane®,
Co povazoval poSkodeny A. T. za zastraSovanie a vyhraZzanie pred nadchadzajucou vypovedou na sude,
pretoZe v tejto trestnej veci l. I. sa v pripravnom konani, evidovanej na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru Prievidza pod sp.zn. CVS: ORP-860/0OVK-PD-2011 poskodeného snazil podplatit obvineny C. I.
prostrednictvom brata poSkodeného B. R. dfia 23. februdra 2012, aby po8kodeny neusveddil z trestne;j
Cinnosti 1. I., o poskodeny A. T. odmietol a vec vzapati oznamil policii, nasledne poskodenému A. T.
v no¢nych hodinach z 9. marca 2012 na 10. marca 2012 zatial nezisteny pachatel podpalil osobné
motorové vozidlo, preto poSkodeny A. T. po vstupe do pojednavacej miestnosti a pouceni predsedom
senatu o pravach a povinnostiach svedka, oznamil vyhrazky a zastradovanie obvineného sudcovi a
poziadal prokuratora, aby vec z uradnej moci oznamil policii.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty odvolanim prokuratora, podanym do zapisnice o hlavhom pojednavani, €o do neuznania
viny v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, ze podfa jeho
nazoru je obZalovany dostato¢ne usved&eny vypovedou poskodeného A. T. a svedkyne A. R. v kontexte
s obsahom zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vo veci 2T/79/2012 obzalovaného |I. |.,
pretoze o obave poSkodeného A. T. z obzalovaného C. |. a v snahe obzalovaného zastra$it svedka
pred vysluchom na hlavhom pojednavani, svedCi v tom, Zze po tom, ¢o bol poskodeny zavolany do
miestnosti, v ktorej sa konalo hlavné pojednavanie, informoval o konani obZalovaného na chodbe
pre pojednavacou miestnostou predsedu senatu a poziadal prokuratora, aby z uUradnej moci konal
o jeho trestnom oznameni na C. I.. Je pravdou, Ze svedkovia B. L., Y. I, R. H. a A. L. nevideli a



nepoculi rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenym, pretoZe miesto &inu, kde malo dbjst medzi nimi k
rozhovoru, je vzdialené za rohom od pojednavacej miestnosti niekolko metrov, pred ktorou pojednavacou
miestnostou ¢akali uvedeni svedkovia. O snahe obZalovaného kontaktovat poSkodeného pred hlavnym
pojednavanim sved¢i aj ich stretnutie pri tzv. Helle, ked poSkodeny A. T. priviezol do zamestnania
motorovym vozidlom R., ktora z vozidla vystupila. ObZalovany hoci tvrdil, Ze chcel s fiou hovorit, za
fiou nesiel, ale motorovym vozidlom zaparkoval pri vozidle A. T. a po vystupeni A. R. prebehol medzi
nimi rozhovor, ktory poSkodeny povazoval za ni¢im neoddévodneny natlak na neho, pretoze si svoje
pohladavky vodi A. R. obzalovany I. nerieSil s fiou, ale cez poSkodeného T.. A. R. je byvala druzka
I. I.. Podla nazoru prokuratora, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, v &om
povazuje vypoved poSkodeného T. a R. ohlfadne vydierania poSkodeného dna 13.6.2012 pred hlavhym
pojednavanim za nevierohodnu, pretoZe zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania, vypovedi
A. T. a A. R. jednoznacne vyplyva obava poskodeného z vydierania a zastraSovania obZalovanym
pocas rozhovoru s poskodenym T. tesne pred hlavhym pojednavanim. S poukazom na tieto dbkazy,
ktoré nevzbudzuju pochybnosti o tom, Zze by tito dva svedkovia nehovorili pravdu, prave naopak, ,ich
vypovede sa zdaju“ vierohodné v kontexte so zvykovym zaznamom z hlavného pojednavania, prokurator
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju opat prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud vykonal na rozdiel od vySetrovatela a prokuratora
dbékladné dokazovanie. Z dokazovania jednoznacne bolo preukdzané, Ze v danej veci sa jedna o tvrdenie
poskodeného T. proti tvrdeniu obZalovaného. ObZalovany od pociatku popieral spachanie Zalovaného
skutku a trval na tom, Ze diia 13.6.2012 pocas hlavného pojednavania v trestnej veci svojho syna I. 1.
vbbec s poSkodenym T. na chodbe okresného sudu nekomunikoval, ani nemal dévod s poSkodenym
komunikovat, nakolko poskodeny T. ako svedok v uvedenej prejednavanej veci syna ani nebol priamym
svedkom vodi I. I. a mohol uvadzat iba to, €o mu sprostredkovane uviedla A. R., ako byvala druzka
I. I.. Z vykonanych vysluchov svedkov L., Y. I, R. H., A. L. vyplyva, Ze ani tito svedkovia nevideli a
ani nepoculi, Ze by sa obzalovany C. I. v inkriminovanom €ase s poskodenych T. zhovaral. Zhodne
tvrdili, Ze poSkodeny T. spolu s A. R. sedeli na lavici v chodbe az za dverami do WC pri schodisti
budovy sudu a ostatné osoby, vratane obzalovaného, sa nachadzali vo vyklenku pri pojednavace;j
miestnosti €. 66. Svedok R. podpisal estné prehlasenie, v ktorom uviedol, Ze bol poSkodenym T. v
novembri XXXX pri rozhovore s nim informovany o tom, Ze ho A. R. nahovorila, aby C. I. krivo obvinil
zo Zzalovaného skutku. Svedok R. pred sudom uviedol, Ze aj v minulosti bol T. navedeny na krivu
vypoved voci C. |.. E. G. T. usved&uje poSkodeného T. z toho, Ze v suvislosti so situaciou pri objekte
HELLA v Banovciach nad Bebravou neuvadzal poSkodeny T. pravdu. Svedkyria A. R. nebola na chodbe
sudu v inkriminovanom &ase pritomna. Obhajoba poukéazala aj na to, Ze v minulosti podkodeny T. krivo
vypovedal vo veci jeho zhoreného motorového vozidla, nakofko na zaklade jeho tvrdenia bola v tejto
suvislosti vykonana bezprostredne prehliadka vozidla C. ., pri€om sa nepotvrdilo tvrdenie poSkodeného
T.. Vzhfadom na tieto skutoCnosti, ako aj s odvolanim sa na zasadu ,in dubio pro reo®, preto podla
nazoru obhajoby okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne rozhodol o oslobodeni
obzalovaného. Z uvedenych dévodov obhajoba navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani prokurator ani nenamietal existenciu
takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.



Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou argumentécie prokuratora, uvedenej v
podanom odvolani.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal spravnost hodnotenia vykonanych dbékazov okresnym sudom v zmysle § 321 ods. 1
pism. b/ Tr.por., ked vytykal okresnému sudu, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
podla nazoru prokuratora spravne dospiet k zaveru, Ze pravdiva je vypoved poskodeného, na zaklade
¢oho by bolo spachanie skutku obZalovanym preukazané.

Odvolaci sud k prokuratorom namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupiia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcéenia, ktoré je zaloZzené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mOze odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia len na to,
v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud svoj zaver o nepreukazani, Ze sa skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku okresného sudu stal, odévodnil nasledovne:

. -..obZalovany tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie
trestnej Cinnosti. Z prevedeného dokazovania nemal sud preukazané, Ze by sa stal skutok, ktory je
obzalovanému kladeny za vinu. Na jednej strane obzalovany poc¢as celého konania tvrdi, Ze sa trestnej
¢innosti nedopustil, na druhej strane poSkodeny A. T. tvrdi, Ze sa mu obZalovany vyhrazal a Ze mal z
neho strach z dévodu, Ze ho chcel obZalovany ovplyvnit ohfadne vypovede voci jeho synovi a jednak,
Ze mu bolo podpalené osobné motorové vozidlo. Z vypovedi svedkov B. L., Y. I, R. H.,, A. L. a A. R.
vyplyva, Ze nevideli, Ze by sa obZalovany s poSkodenym pred pojednavacou miestnostou pri WC osobne
stretli, ani nepoduli, Ze by sa medzi sebou rozpravali. Z vypovede svedka B. R. vyplyva, Ze samotny
poskodeny ho naviedol, aby iSiel na policiu s tvrdenim Ze obZalovany chce podplatit poSkodeného.
Ako vyplyva z vypovedi samotného poSkodeného A. T., svedka G. T., obZalovany sa poskodenému
pri Helle nevyhrazal, obZalovany poSkodenému nadaval do kokotov, Ziadal ho, aby A. R. oznamil, aby
zaplatila dih. Z pripojenych vySetrovacich spisov vyplyva, Ze voci obZalovanému nikdy nebolo vznesené
obvinenie pre trestné &inu €i uz podplacania, resp. poSkodzovania cudzej veci, pretoZe sa ich obZalovany
nedopustil, ¢im boli vyvratené tvrdenia poSkodeného, Ze na zaklade tychto skuto¢nosti mal obavu z
obZalovaného. Sud po vykonanom dokazovani nezistil dévod, pre ktory by obZalovany mal vydierat
poskodeného, resp. ze by sa mu chcel nejakym spdsobom pomstit. Z prevedeného dokazovania
vyplyva, Ze neexistuje Ziadny priamy, resp. nepriamy dbkaz, resp. ucelena retaz nepriamych dbkazov,
ktoré by nasvedcovali tomu, Ze obZalovany sa skutku dopustil. V danom pripade sa jedna len o tvrdenie
poskodeného, Ze obZzalovany spachal skutok. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti, vykonané
dokazovanie, sud zistil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sledujuc



zasadu in dubio pro reo, preto sud obZalovaného C. I. v zmysle § 285 pism. a/ Tr.por. spod obZaloby
oslobodil.

Pokial ide o prokuratorom namietané vyssie citované hodnotenie vykonanych dékazov, na obsah ktorych
okresny sud podrobne tieZ poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, ze okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov postupoval v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Ako vyplyva z vy3Sie citovaného oddévodnenia napadnutého
rozsudku, podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud podrobne vysvetlil, ako hodnotil vykonané dokazy
jednotlivo, ako aj navzajom a na zaklade akych Uvah za pouzitia zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného“ v zmysle § 2 ods. 4 Tr.por. ustalil skutkovy zaver o nedokazani, ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany. Podla ndzoru odvolacieho sudu vy$3ie uvedené Uvahy okresného sudu su
v sulade aj s ustalenou sudnou praxou v otazkach hodnotenia vykonanych dékazov, podla ktorej ak sud
stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odlidnych dékazov (v
danom pripade vypoved obZalovaného proti vypovedi poSkodeného), nemdze nevierohodnost jedného
z tychto dbkazov odbvodnit' len okolnostami, ktoré sved€ia o vierohodnosti druhého dokazu (Rt 6/70).

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze oddévodnenie odvolania prokuratora fakticky nevytyka
okresnému sudu, Ze by sa nevyporiadal s nejakym, na hlavhom pojednavani vykonanym dékazom, ale
vytyka okresnému sudu len to, Ze na zaklade vykonanych dbkazov neuveril vypovedi obZalovaného.
S poukazom na vysSie uvedené opravnenia odvolacieho sudu, v suvislosti s posudzovanim spravnosti
postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni dékazov, odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
platna pravna uprava nedovoluje odvolaciemu sudu prikazovat sudu prvého stupfa, ako ma ten ktory
dbkaz vyhodnotit. Preto ani v prejednavanom pripade odvolaci sid nema pravomoc prikazat okresnému
sudu, Ze ma uverit vypovedi poSkodeného a na zaklade pravdivosti tejto vypovede rozhodnut o vine.

Podla nazoru odvolacieho sudu ani nazor prokuratora v zavere odvolania, podfa ktorého okresny sud
neuviedol, pre€o povazuje vypoved posSkodeného a svedkyne A. R. za nevierohodnu, nema oporu v
zneni odévodnenia napadnutého rozsudku. Na zaklade podrobného preStudovania obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze okresny sud nevyslovil
zaver o nevierohodnosti uvedenych oséb, ale svoje rozhodnutie zalozZil na tom, Ze na zaklade obsahu
vykonanych dbkazov nie je mozné vyvratit pravdivost vypovede obZalovaného, z ktorého doévodu na
zaklade aplikacie zasady ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® nie je mozné jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti odévodnene ustalit, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

V suvislosti s preskimavanim vyrokov napadnutého rozsudku v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. z hladiska
pripadnej existencie vad, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr.por. dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zruSil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,



n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov napadnutého rozsudku aj z vy$Sie uvedenych dévodov, odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr.por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



