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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Svajgiarsko,
CH-6300 Zug, Industriestrasse 13C, ICO: CHE-100.023.266, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
810 08 Bratislava, KaradziCova 8, proti zalovanému: P. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bydlisko A., M.
XXXX/XX, t.6. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom: Mesto Nitra, 950 06 Nitra, Stefanikova
tr. 60, ICO: 00 308 307, za Uasti vedlajSieho Uastnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962,
zastupeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocké 8, o zaplatenie
1.803,20 eura s prisluSsenstvom, o nadhrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného,
o odvolani vedrlajsSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu v Nitre z 10. februara 2015, pod ¢€.k.
7C/116/2014-78 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného potvrdzuje

VedlajSi u€astnik na strane 2a|ov:vaného je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 21,03 eura JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, so sidlom 810 08 Bratislava, Karadzi¢ova 8, do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 264,33 eura a
0,75 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 1.538,87 eura od 15.10.2012 do zaplatenia. Rozhodol tiez,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, vo zvy8ku Zalobu zamietol a nepriznal
Zalovanému, ani vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa navrhom podanym na sud dria 18.04.2013 domahal voci Zalovanému zaplatenia
sumy 1.803,20 eura a prisluSenstva. Svojim podanim doruenym sudu dna 24.11.2014 vstupil do
konania vedfajSi u€astnik na strane zalovaného. Vo svojom vyjadreni doru€¢enom sudu dha 28.01.2015
uviedol, Ze vo veci ide o spotrebitelsku zmluvu, ktord neobsahuje vSetky néleZitosti podla zakona, z toho
dovodu je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Postupenie pohlfadavky (opakované)
treba vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku a navrh v celom rozsahu zamietnut. Pred otvorenim
pojednavania zalobca svojim podanim doru¢enym sudu dia 06.02.2015 vzal navrh v €asti o zaplatenie
sumy poplatkov 111,54 eura, urokov z omeSkania 152,79 eura a urokov z omes$kania predstavujuci
rozdiel medzi sadzbou 9,5 % a 8,75 % zo sumy 1.538,87 eura od 15.10.2012 do zaplatenia spat’ a
Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. V tejto Casti ho v zmysle § 96 ods. 1 OSP aj zastavil. O
trovach konania v zastavenej €asti sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu. Pri rozhodovani vo zvySnej €asti aplikoval ustanovenia
§ 2 pism. a) a b), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (u€inného ku driu
uzatvorenia zmluvy), § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 120 ods. 1, 4 Obcianskeho sudneho
poriadku. Po vykonanom dokazovani dospel k tomu zaveru, Ze Zalobca d6kazné bremeno ohladom
preukazania dévodnosti uplatneného naroku neuniesol, ked nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca



splnil zavazok poskytnut periazné prostriedky vo vySke Uveru, pre€o aj navrh ako nedévodny zamietol.
O trovach vedlajsieho u€astnika rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, pretoZe uplatnené trovy nepovazoval
za UcCelne vynaloZené. Do konania vstupil bez vedomia Zalovaného, Ziadnym spdsobom neprispel k
uspechu zalovaného, ¢o vyvolalo dévodny zaver, Ze do konania vstupil len za Uu€elom dosiahnutia
finanéného prospechu vo forme nahrady trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného podal v zakonnej lehote proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o
nahrade trov vedlajsieho ugastnika odvolanie, domahajic sa nim jeho zmeny tak, Ze: ,Zalobca je povinny
VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného zaplatit' trovy konania vo vyske 179,44 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, vedeny v J. W., a.s., €.0. XXXXXXXXXX/ XXXX do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.“. Dévodil tym, Ze aj vedlajSi u€astnik ma pravo dat sa zastupit advokatom
a uz len samotné tvrdenie neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. vznesenie namietky
premi€ania vedlajSim u¢astnikom, za sucasnej povinnosti sudu ex offo ich skumat, je u€elnym ukonom
a ucelnym spdsobom branenim prav u€astnika.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne vyjadril, uvadzajuc, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravne. Mal za
to, Ze je absurdné, aby za ukony, ktoré vedlajsi uCastnik predklada v pripade stoviek dalSich sudnych
konani, pozaduje priznanie nahrady trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u€astnik zjavne nevedel, do
akého pravne zloZitého sudneho konania vstupuje a €i v iom skuto&ne ucelne vyuZije pravne zastupenie.
Takéto podania su zjavne nadbyto¢né a neucelné. Neplati, Ze trovy pravneho zastupenia advokatom su
vzdy trovami potrebnymi na u€elné uplathovanie a branenie prava. PozZiadal, aby v zmysle ust. § 219
ods. 1 OSP potvrdil, ako vecne spravne v celom rozsahu a zaviazal vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil a vyg€islil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

Predmetom tohto konania bol navrh Zalobcu, doruéeny sudu prvého stupna dria 18.04.2013, ktorym
sa vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1803,20 eura s prislusenstvom z titulu poskytnutého
uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 02000042, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu-
GE Money a.s. a Zalovanym. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupna dfia 24.11.2014
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v 811 02 Bratislave,
Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, oznamilo vstup do konania ako vedlaj$i uéastnik na strane
Zalovaného a dfia 28.01.2015 bolo doruéené jeho vyjadrenie, v ktorom si aj uplatnil a vyg€islil trovy
pravneho zastupenia vo vyske 179,44 eura. V nadvaznosti na to Zalobca pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvého stupnia dfia 06.02.2015 zobral spat svoj navrh na za€atie konania s€asti spat. Predmetom
odvolacieho konania je len vedfaj§im u€astnikom na strane Zalovaného napadnuta Cast, tykajuca sa
trov konania, ktorou mu sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania Zalovany.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR (teda aj sudy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit iastnikom, aby v konani pred
nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Pojem ,ucelnost je potrebné vykladat ako ur€itu poistku pred
hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi. Preto
pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba dbsledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo &i ide o
zneuZitie tohto prava na ukor protistrany, napr. zastipenie v celkom banalnej veci alebo zrejméa snaha
zvysit naklady konania protistrane a pod. (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 3819/13).



Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
Upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavanej €asti rozhodnutia sudu prvého stupia,
ked vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze nim
uplatnené trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami U¢elne vynalozenymi
na uplatiiovanie alebo branenie prava Zalovaného v predmetnom konani. VedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovaného vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP.
Posudzujuc v3ak ucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, sud prvého stupfia spravne
nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania, na ktord by mal inak
pravo. V danej veci je totiz nesporné, Ze vedlajsi uastnik na strane zalovaného zastupeny advokatskou
kancelariou vstupil do predmetného konania, priCom v pisomnom podani, doru¢enom sudu prvého
stupnia dna 28.01.2015 navrhol v8eobecne formulovanym podanim s individualizaciou, Ze poskytnuty
Gver je potrebné povazovat v zmysle § 4 ZSU Gginnom v &ase uzavretia zmluvy za bezuroény a bez
poplatkov. Uviedol tiez, Ze postupenie pohladavky je potrebné povaZovat za absolutne neplatné, ¢o v
kone&nom ddsledku znamena nedostatok vecnej legitimacie na strane zalobcu. S ohfadom na mnozZstvo
obdobnych prejednavanych veci niet sporu o tom, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného zastupeny
advokatskou kancelariou hromadne vstupuje do porovnatelnych veci Zalobcu, kde sa obsah jeho podani
meni len o individualizaciu tej- ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoznych) veciach nemozno povaZovat za
trovy uCelne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Takyto zaver je plne
suladny i s rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20.06.2014 sp. zn. 6 MCdo
9/2013, v ktorom najvyssi sud zaujal jednoznaéné stanovisko, podla ktorého zastupenie vedlajSieho
Ucastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa javi
ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, pri€¢om to ma za nasledok
povinnost’ sudov konsStatovat neucelnost’ nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo.

Z vySsie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze vzhladom na plny Uspech Zalobcu v odvolacom konani mu priznal nahradu trov odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 9,13 eura (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
- tarifna hodnota veci v odvolacom konani 179,44 eura zniZzena o jednu polovicu) a nahradu hotovych
vydavkov 1 x 8,39 eura rezijny paudal (§ 15a, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), t. j. v sume 17,52 eura zvySena
0 20 % DPH v sume 3,50 eura. Nahrada trov odvolacieho konania tak suhrnne &ini sumu 21,02 eura.
Nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 21,02 eura je vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



