Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/139/2005

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8505202341

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova
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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu L.. O. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, prechodne
R. XX, Z. H., proti zalovanym: 1/ H. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. M. XX, pr. zast. JUDr. Slavomirom
Firmentom, advokatom, 17. novembra 14, Stara Lubovna 2/ L.. S. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O.
U. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie L.. S. C., nar. X.X.XXXX,
bytom O. U. XXX v konani o vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov - darovacich zmluv takto

rozhodol:

Sud zamieta zalobu vocizalovanému v 2. rade L.. S. C. a zamieta zalobu v Il. vyroku zalobného
petitu, a to v zneni: Sud urcuje, Zze darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &.
XXXvk.u.0.U., P.0O. U., okres Stara Lubovna, vedenym Okresnym uradom, Stara Lubovna, katastralny
odbor, a to pozemkov registra C parc. €. XXX/X o vymere 842m2 - orna pbda, parc. €. XXX/X o vymere
542m2 - zastavané plochy a nadvoria, par. €. XXX/X o vymere 337 m2 - orna pdda, stavba supisné €.
XXX, stojaca na parcele registra C parc. €. XXX/X, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX zo
dna 21.1.2008, je voci zalobcovi pravne neuginna.

Zalovanému v 2.radesid nepriznava nahradu trov konania.

V prevysujucej Castisud vylucuje vecnasamostatné konanie.
odovodnenie:

Zalobca podal na sud diia 19.9.2005 Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade, ktorou Ziadal, aby sud urcil, Ze
darovacia zmluva uzavreta medzi L.. S. C. a jeho synom H. C., ktorym sa previedlo vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam - rodinnému domu sup. &islo XXX, postavenému na parcele ¢. XXX/X, zapisanému
na LV €. XXX a pozemkov - parciel KNC - €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 542 m2, ¢. XXX/X
o0 vymere 842 m2 - orna pdda a €. XXX/X o vymere 337m2 - orna pdda k. u. O. U. je vodi Zalobcovi
neplatna. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dha 8.10.2002 pozigal
bratovi Zalovaného v 1. rade L.. Z. C. finanéné prostriedky vo vyske 1 000 000 Sk a 2 200 000 Sk s
dohodnutou dobou splatnosti do 11.1.2003 a 1.3.2003.

Dra 8.10.2002 pristupil k zmluve o pbzicke L.. Z. C., otec zalovaného v 1.rade, ktory bol do maja 2004
vlastnikom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti k. 0. O. U.. Tieto nehnutelnosti otec Zalovaného v 1. rade
ako spoludiznik previedol darovacou zmluvou zo dfia 19.5.2004 na Zzalovaného v 1. rade, svojho syna H.
C., s umyslom znemoznit pripadné vymahanie pohlfadavky Zalobcu. Brat Zalovaného v 1. rade L.. Z. C.
sa v ¢ase podania Zaloby zdrziaval na neznamom mieste v désledku spachania mnohych podvodnych
konani, preto Ziadal spoludiZznika L.. S. C. uhradit tento dlh, ale tento na jeho vyzvy nereagoval. Tvrdil,
Ze pravny Ukon urobeny medzi L.. S. C. ako spoludlZznikom a jeho synom H. C., Zalovanym v 1. rade, je
ucelovy a tento smeruje k tomu, aby bol Zalobca ako veritel ukrateny a aby bolo znemoznené pripadné
vymahanie pohladavky a preto je tento Ukon voci Zalobcovi pravne neudinny v zmysle § 42a OZ.
Spoludiznik mal umysel ukratit’ veritela a tento umysel bol druhej strane, t. j. jeho synovi H. C., znamy
a v doésledku prevodu tohto vlastnickeho prava doSlo k ukrateniu zalobcu ako veritefa. Na zaklade



uvedeného Ziadal, aby sud rozhodol, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi L.. S. C. a jeho synom H.
C., ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX dfa 19.5.2004, je neplatna. K Zalobe predlozil zmluvu o
poziCke a pristupenie k zavazku otca zalovaného v 1. rade.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Zalovany v 1. rade H. C. nesuhlasil so Zalobou. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie a navrhol
Zalobu zamietnut.

Sud vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 15.6.2006 na doplnenie a spresnenie Zaloby tak, aby petit Zaloby bol
vykonatelny a Zaloba 3$pecifikovana, o aku darovaciu zmluvu iSlo a kedy bola uzavreta. Na tuto vyzvu
Zalobca reagoval podanim, doru¢enym sudu dria 28.8.20086, (&1.45 spisu), ktorym Ziadal pripustit zmenu
Zaloby v zneni, aby sud urc€il, Ze darovacia zmluva uzavreta dia 19.5.2004 medzi L.. S. C.aH. C., na
zaklade ktorej previedol L.. S. C. vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym vyssie, ktorej vklad bol
povoleny pod &islom V XXX/XX, je vocCi zalobcovi pravne neucinna. V tomto zneni sud pripustil zmenu
Zaloby na pojednavani diia 19.1.2016 (¢1.268).

Zalovany podanim, doruéenym na std diia 18.8.2006, navrhol prerusit konanie z dévodu, Ze rozhodnutie
suvisi s vecou vedenou na OS v PreSove (rozumej OS Stara Lubovria) pod sp. zn. 5C/137/2005 a
tiez aj s trestnou vecou vedenou OR PZ Poprad,

vysunuté pracovisko Uradu justiénej policie a kriminalnej policie v Starej Lubovni pod sp.: zn.: CVS:
ORP-1300/OEK-SL-05. Na zaklade uvedeného sud uznesenim €. k. 5C/139/2005-53 zo diia 6.10.2006
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej pred OS Stara Lubovria pod sp.
zn. 5C 147/2005 a do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej pred OR PZ Poprad, Urad
justi€¢nej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality, vysunuté pracovisko Stara Lubovria pod ¢&.
ORP-69-52/UJK-EK 2004-SL. Nasledne std uznesenim &. k. 5C139/2015-153 zo dfia 23.4.2013 prerusil
konanie do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na OS Stara Lubovria sp. zn. 5C 137/2005.

Podanim, doru¢enym sudu 16.5.2014, Zalobca Ziadal, aby sud pripustil vstup do konania Zzalovaného v
2.rade L.. S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. U. XXX a pripustil zmenu Zaloby, resp. rozSirenie Zaloby o
II. vyrok Zaloby tak, , aby sud ur€il, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade H. C., nar.
XXX XXXX a zalovanym v 2. rade L.. S. C., nar. XX.X.XXXX, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX v k. U. O. U. ako pozemky registra CKN &. XXX/X o vymere
842 m2 orna pdda, &. XXX/X o vymere 542 m2 zastavané plochy a nadvoria, €. XXX/X o vymere 337 m2
orna pbda, stavba sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXX/X, ktorej vklad bol povoleny pod &. XXXX/
XXXX zo dfia 21.1.2008 na Zalovaného v 2. rade, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

Sud uznesenim ¢&. k. 5C/139/2005-206 zo dha 12.6.2014 pripustil vstup do konania Zalovaného v 2.
rade L.. S. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. U. XXX a pripustil zmenu Zaloby o dal$i vyrok, tak ako
to navrhol Zalobca. Uznesenie nebolo mozné dorudit Zalovanému v 2. rade, kedZe sa v mieste trvalého
bydliska nezdrziaval, zasielky nepreberal ani v mieste trvalého bydliska a ani v F., sid mu ustanovil
uznesenim &. k. 5C/139/2005-222 zo dfia 6.2.2015 opatrovnika pre toto konanie L.. S. C., nar. X. X. XXXX,
bytom O. U. XXX v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud poucil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanému v 1. rade a
opatrovnikovi Zalovaného v 2. rade dorugil Zalobu a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, vysluchom opatrovnika Zalovaného
v 2. rade a oboznamil sa s listinnymi dékazmi - vypisom z LV XXX zo dfia 6.7.2005 k. u. O. U., zmluvou
o pbziCke uzavretou medzi Z. C. a O. S., pristupenim L.. S. C. - otca Zalovanych - k zavazku zo dna
8.10.2002, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, pisomnym vyjadrenim opatrovnika Zalovaného
v 2. rade, rozsudkom tunaj$ieho sudu &. k. 5C/137/2005-326 zo diia 2.7.2012 v spojeni s dopifacim
rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5C/137/2005-363 zo dfia 11.2.2012 a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 6C0/61/2013-164 zo diia 26.8.2013 a opravnym uznesenim k tomuto rozsudku &.
k. 16C0/61/2013-171 zo dia 17.10.2013, ako aj s obsahom celého spisu tunajsieho sudu 5C/137/2005,
fotokopiou spisového materialu OU, odbor katastralny, Stara Luboviia &. V XXX/XXXX, V XXXX/XX,
koépiou vypisu LV XXX k.U. O. U. ku dfiu 15.4.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca L.. S. S. podal dfia 19.9.2005 na OS Stara Luboviia Zalobu proti Zalovanym: 1/Z.C.a2/L..S.
C., nar. XX XXXX, bytom O. U. XXX o zaplatenie istiny 66 387,84 eur, uroku z omes8kania a zmluvnej
pokuty z dévodu

neuhradenia pbZicky poskytnutej na zédklade zmluvy o pdZiCke Zalobcom Zalovanému Z. C. a z dévodu
pristipenia k zavazku Zalovanym v 2. rade L.. S. C. ako spoludiznikom. Konanie sa viedlo
pod sp. zn. 5C/137/2005. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 5C/137/2005-326 zo dha 2.7.2012
(8l. 15-161) v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 5C137/2005-363 zo diia 11.2.2012 sud zaviazal
Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 49 790,88 eur s 13 %
ronym urokom z omeSkania zo sum a za obdobie uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a zaplatit mu
aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z priznanej sumy za obdobie uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade KS PreSov
rozsudkom ¢&. k. 16C0/61/2013-164 zo diia 26.8.2013 v spojeni s opravnym uznesenim prvostupfovy
rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovanych uhradit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi sumu
49 790,88 eur a zmluvnu pokutu potvrdil a v Casti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych uhradit
Zalobcovi 13 % ro€ny urok z omeskania z priznanej sumy, rozsudok zru8il a v tejto €asti vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Rozsudok, ktorym boli zaviazani Zalovani v 1. a 2. rade uhradit
Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 49 790,88 eur a zmluvnu pokutu 0,05 % denne z priznanej sumy,
nadobudol pravoplatnost dfia 11.9.2013. Nasledne prvostupriovy sud narok zalobcu na zaplatenie uroku
z omeSkania zamietol.

L.. S. C,, nar. X.X.XXXX, t.j. Zalovany v 2. rade v konani sp.zn. 137/2005 a manzelka V. C. darovacou
zmluvou uzavretou diia 27.4.2004 darovali svojmu synovi H. C., Zalovanému v 1. rade, nehnutelnosti
uvedené v tejto darovacej zmluve, a to rodinny dom sup. & XXX s prislusenstvom - vedlajSie stavby,
ploty, vonkajSie Upravy, trvalé porasty, zapisany na LV XXX k.U. O. U. a pozemky registra KNC &. XXX/
X orna pbéda o vymere 842 m2, ¢. XXX/X o vymere 542m2, na ktorom je postaveny rodinny dom a &.
XXX/X o vymere 337m2 na LV €. XXX k. 0. O. U.. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny Spravou
katastra v Starej Lubovni pod €. V XXX/XX dfia 19.5.2004 (¢l. 184-190).

Nasledne H. C., Zzalovany v 1. rade, darovacou zmluvou uzavretou dfia 16.11.2007 a opravenou dfa
14.1.2008, nehnutefnosti - rodinny dom sup. €. XXX s prisluSenstvom, vedlajSie stavby, ploty, trvalé
porasty na LV XXX k. 0. O. U. a pozemky parcely KNC XXX/X, XXX/X, XXX/X, zapisané na LV XXX k.
u. O. U. daroval bratovi L.. S. C., nar. XX.X.XXXX. Vklad tejto zmluvy bol povoleny Spravou katastra v
Starej Lubovni pod €. V XXXX/XX dfia 21.1.2008 (&l. 192-196). Ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol vedeny
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na LV XXX a XXX v k.u. O. U. L.. S.
C., tj. Zalovany v 2. rade.

Zalovany v 1. rade a opatrovnik Zalovaného v 2. rade v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasili,
Ziadali Zalobu zamietnut'.

Zalobca na pojednavani na Zalobe trval, poukazal na to, ze L.. S. C. bol zalovany ako spoludiznik v
konani pred tunajSim sudom sp. zn. 5C/137/2005 o zaplatenie pozi¢anej sumy, pricom toto konanie
prebiehalo v ¢ase podania predmetnej Zaloby na sud o neudinnost pravnych ukonov darovacich zmlav.
Pravoplatnym rozsudkom sudu bol zaviazany L.. S. C. ako Zalovany v 2. rade (v konani 5C 137/2005)
na zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku rozsudku spolu s Zalovanym v 1. rade. Nehnutelnosti uvedené
vys8ie L.. S. C. daroval svojmu synovi H. C. v umysle zbavit sa svojho majetku a ukratit Zalobcu ako
veritela. V Case uzavretia darovacej zmluvy Zalovany v 1. rade a aj Zalovany v 2. rade vedeli o tom,
Ze Zalobca pozi€al peniaze ich bratovi Z. C., vedeli o tom, Ze Z. ma dlhy a tieZ vedeli o tom, Ze nemaju
z ¢oho peniaze vratit a jedina zabezpeka na vratenie bol rodinny dom s pozemkami, ktoré vlastnil ich
otec L.. S. C. a preto tato darovacia zmluva je voc€i zalobcovi neu&inna.

Zalovany v 1. rade na pojednavani nesuhlasil so Zalobou, navrhol, aby ju sid zamietol. Tvrdil, Ze
dévodom uzavretia darovacej zmluvy bol zly zdravotny stav jeho rodicov, ktori mu tiez tvrdili, Ze nemaju
Ziadne pohladavky okrem hypotéky na stary rodinny dom. Sdrodenci vedeli o tom, Ze rodi¢ia mu
chcu darovat predmetné nehnutelnosti, kedZe chceli eSte za svojho Zivota vysporiadat majetok tak,
aby kazdému z deti darovali bud' finanéné prostriedky alebo majetok. Uviedol, Ze rodinny dom a
nehnutelnosti, ktoré mu daroval otec, daroval bratovi, t.j. Zalovanému v 2. rade preto, Ze podnikal v
Rakusku a potreboval sa preukazat nejakym majetkom a tymto spdsobom mu chcel pomdct. Pravny
z&stupca Zalovaného v 1. rade tvrdil, Ze v Ease uzavretia darovacej zmluvy neexistoval umysel L.. S.
C. ukratit Zalobcu ako veritela, kedZe v tom €ase mal aj iny majetok a Zalovany v 1. rade nemohol



vediet ani rozpoznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti umysel otca ukratit’ Zalobcu ako veritela.
TieZ poukazal na to, Ze v zmysle rozhodnutia NS CR 16C0/61/2013-164, ak by sud rozhodol, Ze prva
darovacia zmluva uzavretd medziL.. S. C. a Zalovanym v 1. rade by bola voc&i Zalobcovi neucinna, potom
druha darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, by bol absolutne
neplatny pravny ukon a rozhodnutie sudu ohfadom Il. vyroku Zaloby by bolo nezakonné.

Opatrovnik Zalovaného v 2. rade na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Zze v €ase
uzavretia darovacej zmluvy pracoval ako predseda druzstva, manzZelka pracovala ako Zivnostni¢ka a
spolu mali mesaény prijem okolo 25 000 Sk. V tom Case mal aj on, aj manzelka, zdravotné problémy
preto chceli dat majetok do poriadku a rozhodli sa darovat synovi H. novy rodinny dom, ktory postavili
v roku 2006. V tomto rodinnom dom v €ase darovania byval on, jeho manzZelka a syn H.. Stary rodinny
dom chceli zrekon$truovat, kedZe chceli v fiom podnikat. Stary rodinny dom darovali synovi S., ktory
zacal podnikat v Rakusku v roku 2007 - 2008 a potreboval sa preukazat’ nejakym majetkom. Syn H. sa
so svojim bratom S. dohodol, Ze mu daruje nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom, z dévodu, Ze brat S.
podnikal v Rakusku a potreboval sa preukazat majetkom.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42a ods. 1 OZ, u€inného v €ase uzavretia darovacej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a
Zalovanymv 2. rade, Veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne Ukony podfa odsekov 2
az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods. 3 OZ Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritefl dlznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dliZznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

Podla § 42b ods. 1 OZ Pravo odporovat pravnym ukonom méZze uplatnit’ veritel Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 OZ Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Pravo odporovat’ pravhemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s
diZnikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Pravny institut odporovatelnosti slizZi na zabezpec&enie obgianskopravnej ochrany veritela pred takymi
pravnymi ukonmi jeho dlZznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym ucelom, aby sa z neho nemohol
uspokaijit' jeho veritel. Za odporovatefné pravne ukony sa povaZzuju tie, ktoré ukracuju pohladavku
veritela. Ide o pravne ukony, ktorymi diZnik (fyzicka alebo pravnicka osoba) zmenSuje svoj majetok (veci,
prava, pohfadavky) do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky.

Odporovatelnost je v podstate procesny inétitit a znamena, Ze veritel sa méze v zmysle § 42a a42b OZ
Zalobou na sude domahat, aby sud vyslovil (ur€il), Ze diZznikove pravne Ukony uvedené v odsekoch 2 az
5 § 42a OZ, pokial ukracuju uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky, su voci veritelovi pravne
neucinné. Samotna pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu je vSak uz hmotnopravnou
strankou odporovatelnosti. Neucinnost odporovatelného pravneho ukonu iba vo¢i ukratenému veritelovi
je neucdinnostou relativnou. Tato neucinnost vodi veritelovi pdsobi na zaklade pravoplatnosti rozsudku
sudu, a to ex tunc, vo vztahu k ostatnym osobam zostava odporovatelny pravny ukon ucinnym.

Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v €ase rozhodovania sudu vogi
diZnikovi vymahatefnu pohladavku, t. j. ked je pohladavka splatna, ked mé veritel podklad pre vykon



rozhodnutia (tzv. exekuény titul) a ked odporovatelnym ukonom dlZznika doSlo k zmen3eniu majetku
diZnika v tom smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky.

Pasivne legitimovany na zaklade odporovacej Zaloby je ten, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
prospech ( § 42b ods. 2 OZ).

Lehota troch rokov, v ktorej mozno uspesne odporovat pravnemu ukonu dIZnika, je hmotnopravnou
lehotou, v ktorej musi byt Zaloba uplatnena na sude (nestaci ju napr. podat na poste). Sud na uplynutie
tejto lehoty prihliada z uradnej povinnosti, pretoze ide o lehotu prepadna (prekluzivnu). Tato lehota
zacina plynut od urobenia pravneho ukonu.

Odporovat mozno pravnemu ukonu dIznika, ktorym bol veritel ukrateny, a ktory bol urobeny v
rozhodnej dobe medzi diZznikom a jemu blizkymi osobami alebo ktory diZnik urobil v rozhodnej dobe
v prospech tychto oséb. Umysel diznika ukréatit veritefa a vedomost druhej strany o tomto umysle
sa tu predpokladaju (prezumuju). Druha strana (osoba dIZnikovi blizka) ma v8ak moznost’ preukazat,
Ze umysel ukratit veritefa nielenze nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto jej
neznalosti, resp. Ze umysel diznika nemohla poznat' ani pri naleZitej starostlivosti. Tato nevedomost’
(resp. vedomost) o umysle diZznika musela existovat v Ease urobenia odporovatelného pravneho ukonu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie § 42a ods. 2 OZ, ktoré upravuje, Ze odporovat mozno
pravnemu ukonu, ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritelfa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat
a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud Zalobu v Il. vyroku zamietol. Rozhodn& doba - lehota
poslednych 3 rokov, v ktorej doslo ku pravnemu Uukonu medzi osobami blizkymi v prejednavanom pripade
medzi bratmi - Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, upravena v tomto zdkonnom ustanoveni, je
lehotou hmotnopravnou, ide o lehotu o prekluzivnu, na ktord musi sud prihliadat z uradnej povinnosti.
Tato lehota zacina plynut diiom urobenia pravneho ukonu, t.j. od povolenia vkladu predmetnej darovacej
zmluvy v katastri nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze darovacia zmluva bola uzavreta dha 16.11.2007,
opravena dfia 14.1.2008) medzi osobami blizkymi, a to medzi surodencami - zalovanym v 1. rade H.
C. a jeho bratom L.. S. C. - Zalovanym v 2. rade, ktorou zalovany v 1. rade daroval nehnutelnosti
uvedené vySSie Zalovanému v 2. rade a vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny
v katastri nehnutelnosti Spravou katastra nehnutelnosti v Starej Lubovni dfia 21.1.2014 pod &. V XXXX/
XX. Nasledujucim dfiom po povoleni vkladu, t.j. dfom 22.1.2008 zaala plynut trojro&né prekluzivna na
podanie Zaloby na sude o odporovatelnosti tohto pravneho ukonu, resp. o neuc&innosti tohto pravneho
Ukonu vogi Zalobcovi a tato lehota uplynula dia 22.1.2011. Zalobca v$ak podal na sud navrh na
pripustenie zmeny navrhy, resp. rozSirenie navrhu o Il. vyrok, ktorym uplatnil svoje pravo odporovat
predmetnej darovacej zmluve a ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze predmetna darovacia zmluva je vodi
nemu neudinna, az dia 16.5.2014 (&l. 202 spisu), t.j. az po uplynuti 3 ro¢nej prekluzivnej lehoty. Na
uplynutie trojroénej prekluzivnej lehoty sud prihliadol z Uradnej povinnosti a preto Zalobu v Il. vyroku
a vocCi Zalovanému v 2. rade zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Na zaklade
uvedeného majuc na zreteli zasadu hospodarnosti konania a efektivity konania sud uz nevykonal
ohladom Il. vyroku Zaloby dalSie dokazovanie, kedZe sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze navrh Zalobca
podal po uplynuti 3 ro€nej prekluzivnej lehoty.

V prevySujucej €asti sud vylucil vec na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p.

O trovach konania Zalovaného v 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalovany v 2. rade bol v II. vyroku
Zaloby uspesdny, ale Ziadne trovy konania si neuplatrioval a zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy
vznikli, preto mu sud Ziadne trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania je pripustné
odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Proti vyroku o vylugeni veci na samostatné konanie odvolanie nie je
pripustné.



