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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Malatkou, v trestnej veci obvineného
L. B. D. G. W. N. R., stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 20.01.2016, o navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 21.12.2015, uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym L. B. v nasledovnom zneni :

Obvineny : L. B. D. G. W. N., O.. XX XX.XXXX X. Z., Z. V. H..P. C.. XXXX/X, Z., P.
V.V.PF. H..T. C.. XX/XX, Z.,

uznava sa za vinného
- z precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, ze :

dfia 26.06.2015 v &ase asi 0 23.45 hod. v U., okr. Zilina, po tom &o mu otvoril L. P., vo$iel na dvor
rodinného domu €. XXX, ktory je vo vlastnictve L. P., vySiel na terasu, kde sa nachadzali viaceri pozvani
hostia, pristupil k svojej priatefke Y. T. a Ziadal ju aby s nim odisla pre¢, o menovana odmietla, nasledne k
nemu pristupil L. P., ktory ho opakovane vyzval, aby opustil pozemok, ¢o vSak L. B. neuposluchol a udrel
pastou L. P. do tvare, obaja spolu zapasili, pri€om prepadli cez terasovu roletu do vnutornej Casti terasy,
L. B. po tom, €o ich ostatni hostia od seba odtiahli odiSiel taxikom pre¢, L. P. spdsobil zranenia, ktoré
si vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie a poSkodenim elektrickej terasovej rolety bola spbésobena
Skoda L. P. R. L. P. vo vySke 1.286,50 Eur,

teda

- neopravnene zotrval v obydli iného a spachal €in zavaznejSim sposobom konania - nasilim ( § 138
pism. d) Tr. zakona ).

Podla § 44 Tr. zak. u p U §t a od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze dhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky s p[oba(":nym
dohladom nad spravanim obvineného, ktory bol L. B. ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, ¢.k.
3T/114/2015 - 139 zo dha 14.09.2015, pravoplatnym dha 14.09.2015, je na ochranu spolo¢nosti a
napravu obvineného dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych :

-L. P, O.. XX XX XXXX X. Z., Z. V. U. C.. XXX, D.. Z.,

L P, Ol XX XX XXXX X, 2., Z. V. U. C.. XXX, D.. Z.,



s narokom na nahradu Skody od kaz uje naobdianske sudne konanie.
odévodnenie:

Dfia 21.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratary v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym L. B. a prokuratorom Okresnej
prokuratury v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratary v Ziline a obvineny L. B. sa dohodli na vine za spachany skutok
kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
na upusteni od uloZenia sthrnného trestu, vzhfadom na odstdenie rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 3T/114/2015 zo dfia 14.09.2015, ktory trest je na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti za
dostato¢ny. PosSkodeni budu s ndrokom na nahradu Skody odkéazani na obCianske sudne konanie.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 20.01.2016 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otazok, ¢i obvineny L. B. :

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny L. B. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud méze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano”.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny L. B. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/
az j/ zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, so schvalenim dohody o vine a treste
suhlasil aj obhajca obvineného, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



