Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/228/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613209977

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7613209977.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: Riicon, a.s. Bratislavska 2806/5, Piestany, ICO: XX
XXX XXX, proti Zalovanému: SF WOOD s.r.o. Spi§ska Nova Ves, Zimna 94, ICO: XX XXX XXX, pravne
zast. Advokatskou kancelariou Hovan, Hospudka, s.r.o., Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o navrhu na
zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k.
11C/85/2013-75z 12.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia (dalej len sud) konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z
Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca méa pravo na vratenie sudneho poplatku z
navrhu v sume 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. CVFT, OSA Thurzova 1, KoSice do 15
dni odo dia dorucenia pravoplatného uznesenia.

Vo veci bolo diha 11.6.2013 vydané predbezné opatrenie sp. zn. 11C/85/2013-23, ktorym bolo navrhu
Zalobcu vyhovené. Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim pravneho zastupcu Zalovaného,
pricom odvolaci sudu uznesenim 2Co0/308/2013-46 zo dfia 16.9.2013 uvedené predbezné opatrenie
potvrdil.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej, vo vyjadreni zo diia 7.1.2015 Zalobca uviedol, Ze na podanom
navrhu netrva, berie ho v celom rozsahu spat a ziada konanie v predmetnej veci zastavit, pri¢om Ziadal
aby sud Ziadnemu z u&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal .

Sud citoval § 96 O.s.p., § 11 0ds.3, 4 O.s.p. a dovodil, Ze o trovach konania rozhodoval sud posudenim
zavinenia zastavenia konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobca nahradu trov konania neziadal.
Nahradu trov konania Ziadal priznat’ Zalovany a trovy konania vyucétoval v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, z hodnoty
pozemku, na ktorom malo byt vecné bremeno zriadené (12 376,09 Eur) a to v celkovej vySke 1 449,46
Eur. Konstatoval, Ze on svojim konanim nikdy nedal pri€inu na vyvolanie sporu a navrh Zalobcu bol
od pociatku neddévodny. Sud sa s jeho nazorom nestotoZfiuje a poukazuje na to, Ze Zaloba bola
podana dévodne o ¢om sveddia aj skuto¢nosti uvedené vo vydanom predbeznom opatreni na zaklade
osvedc€enia jeho dévodnosti Zalobcom. Prave pod tlakom Zaloby doS$lo nasledne v priebehu konania k
vymene pozemkov medzi Zalobcom a Obcou Sp. TomaSovce a Obcou Sp. Tomasovce a zalovanym. Na
zaklade uvedeného prijal zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne, Zalobca svojim spravanim nezavinil,
Ze konanie bolo zastavené a preto v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism c¢) O.s.p. sud Ziadnemu
z uCastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany uplatnil odmenu advokata nespravne, ak vychadzal z hodnoty pozemku na ktorom malo byt
vecné bremeno zriadené, hodnotu nehnutelnosti nepodlozil Ziadnym relevantnym dokladom a tato v
konani nebola objektivne zistena.



V podanom odvolani Ziadal Zalovany zmenit napadnuté uznesenie a priznat trovy konania, vyc¢islil si aj
trovy odvolacieho konania, spolu 1 771,09 € na u€et pravneho zastupcu Zalovaného.

V odvolani namietal, Ze trva na tom, Ze Zalobca podaval Zalobu neddvodne. Zalovany Ziadnym
spbsobom a nikdy nebranil Zalobcovi, alebo tretim osobam vo vyuZivani pozemku vo vlastnictve
Zalovaného. Zalovany Ziadnym svojim konani nedal podnet na podanie Zaloby. V konani neprebehlo
Ziadne dokazovanie, ktorym by Zalobca preukézal dévodnost, opodstatnenost a nutnost’ zriadovania
vecného bremena v prospech Zalobcu. To, Ze k podaniu navrhu neexistoval Ziaden dévod sved¢i aj fakt,
Ze pozemok Zalovaného bol vyuZivany ako pristupova cesta k pozemku a nehnutelnostiam Zalobcu
davno pred tym, ako sa Zalobca stal vlastnikom nehnutefnosti susediacich s nehnutelnostou Zalovaného
a k zriadovaniu vecného bremena nikdy nedoslo.

Nie je mozné suhlasit so zaverom sudu, Ze Zalovany hodnotu nehnutelnosti nepredloZil Ziadnym
relevantnym dokladom. Zalovany vy&islil hodnotu nehnutelnosti na sumu 12 376,09 €. Uvedena suma
je kupna cena, za ktoru predmetnu nehnutefnost’ kupil. Tato skuto€nost’ potvrdil sam Zalobca, ked v
Zalobnom navrhu na kdpnu cenu za m2 vo vyske 3,31 € potvrdil a kiipnu zmluvu dolozil ako dékaz k
svojmu Zalobnému navrhu. Maju zato, Ze hodnota nehnutefnosti neméze byt sporna a nebola popierana
Ziadnym ucastnikom konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa o zastaveni konania
ako aj vo vyroku o trovach konania je vecne spravne a Ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania
87,50 €. Spatvzatim Zaloby Zalobca nasledne deklaroval len nehospodarnost pripadného dalSieho
konania, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze uz nie je vlastnikom pozemku. Tak ako vyplyva zo Zaloby,
bola podpisana kupna zmluva medzi Zzalovanym ako kupujucim a obcou SpiSské TomaSovce ako
predavajucim, pri€om uzivanie prechodovej komunikacie bolo bezproblémové, a preto po opatovnom
nadobudnuti vlastnickeho prava obcou k danému prechodovému pozemku zalobca uz nevidel dévod
podat prvostupfiovému sudu navrh v zmysle § 92 ods.2 O.s.p. namiesto doterajSieho u&astnika
(Zalovaného), aby tak nezataZoval dalSieho u€astnika, aby vstupil do konania ten, na koho boli prava a
povinnosti, o ktorych sa kona prevedené, resp. na koho presli. Spravne sud konstatuje, Ze pod tlakom
Zaloby doSlo nasledne v priebehu konania k vymene pozemkov medzi Zalovanym a obcou Spidské
TomaSovce a za spravanie sa Zalovaného po podani Zaloby, ktoré spocivalo v snahe zamenit’ sporny
pozemok je zrejmé, o ho prinutilo viest rokovania k zamene pozemkov. Len samotné mimosudne
vyrieSenie veci aktivitou predovSetkym na strane Zalovaného, ktoré vyustilo do vymeny pozemkov,
nemdze bez daldieho znamenat, Ze je to prave Zalobca, ktory svojim spravanim zavinil zastavenie
konania. S poukazom na § 151 ods.3 Ob¢.zak. Zalovaného pozemok nie je prifahlym pozemkom v ¢ase
zacatia a nasledného konania bol Zalovany bez pochybnosti eSte pasivne legitimovanym subjektom v
spore a jeho pozemok bol prilahlym pozemkom k stavbam vo vlastnictve Zalobcu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. postupom podfa § 214 ods.2
O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne, vychadza
zo zisteného skutkového stavu a jeho dévody su argumentacne podloZené, preto odvolaci sud sa
stotoZhujuc s dévodmi uvedenymi v uzneseni potvrdil toto vo vyroku o trovach konania podla § 219
ods.1, 2 O.s.p.

Na zdb6raznenie spravnosti uznesenia je treba uviest, Ze odvolacie dévody su neopodstatnené, kedze
vo veci bolo nariadené predbezné opatrenie a toto konanie skoncilo pravoplatnym uznesenim, teda
navrh bol dévodny. Zalobca nahradu trov konania neziadal, preto podla § 146 ods.2 veta druha O.s.p.
sud nepriznal trovy Zalovanému, lebo Zalobca podal Zalobu, avSak mimosudne jednal a jeho navrh
bol dévodny. Prave pod tlakom Zaloby doslo nasledne v priebehu konania k vymene pozemkov medzi
zalobcom a obcou SpiSské TomasSovce, ¢o nebolo sporné v konani.

V &ase podania Zaloby nesporne Zalovany bez pochybnosti bol pasivne legitimovanym subjektom v
spore a jeho pozemok bol priliehavym pozemkom k stavbam vo vlastnictve Zalobcu (sud spravne
aplikoval § 146 ods.1 pism.c/O.s.p.).

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodiuje § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo uspesSnému
Zalobcovi nebola tato nahrada priznana, lebo aj bez jeho vyjadrenia by musel odvolaci sud rozhodnut,
teda jeho trovy su neucelné a Zalovany ako neuspedny nemd na ich ndhradu pravo.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



