Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/61/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212208620

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2212208620.6
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zastupeného : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava proti odporcom : O. X/ L. -W. G., .. XX. XX.XXXX, Z. I.. M. XXX/XX, XXX XX X. M., zastupene;j
advokatom : JUDr. Jan Végh, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda a v 2/ rade
=Y. G, L. XX XXXXXX, Z. LA.. M. XXX/XX, X. M., zastipeného opatrovni¢kou : R. B., B.N. T. M. o
zaplatenie 368,93 Eur s prisl. a urokov z omesSkania 157,50 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci zastavuje.

II. O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom sude o zaplatenie 652,14 Eur spolu s urokom z
omeskania 6,00 % ro¢ne od 28.02.2012 do zaplatenia a uroky z omeSkania 157,50 Eur ( €.I1. 1).

Tunajsi sud rozsudkom 8C/61/2013 - 54 zo dna 28.03.2013 rozhodol tak, ze odporcom v 1/ a 2/
rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi 368,93 Eur spolu s Urokom z
omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 355,47 Eur od 28.2.2012 do zaplatenia a urok zo omeskania 157,50
Eur, to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania ( €.l
54 ). Rozhodol vo veci vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania, kedZze iSlo o drobny spor.
Rozsudok ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela nadobudol pravoplatnost’ dria 20.04.2013.
Predmetom konania tak zostalo zaplatenie 272,59 Eur a v &asti ostatného prislugenstva 10,62 Eur. Co
do vyroku o povinnosti Uhrady odporcami odporkyna v 1/ rade podala odvolanie ( &.1. 74 ). Odvolaci sud
uznesenim 24Co/739/2014 - 122 zo diia 23.09.2015 rozsudok tunajsieho sudu v napadnutej vyhovujuce;j
Casti a v zavislom vyroku o trovach konania zrusSil a vec v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie.
Navrhovatel potom vzal svoj navrh spat’ v €asti ( €.I. 130 ) a nasledne vzal svoj navrh spat v celom
rozsahu ( 132).
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Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Urobil tak
skoér, ako sa zacgalo prvé pojednavanie veci. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust.
§ 96 ods. 1, 3/ O.s.p. sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie vo
veci zastavil.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

8C/61/2013
-3-

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZené ochrannymi opatreniam
v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



