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Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: |. M. W.,
D.. XX.X.XXXX, statny ob€an SR, bytom W. XX, XXX XX Z., Il. Z. W., D.. XX.X.XXXX, Statna obcianka
SR, bytom W. XXX/XX, XXX XX Z., v €asti voCi zalovanému v |. rade o zaplatenie sumy 1 067,52 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v . rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 58,34 eur spolu s 9 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 29,17 eur od 21.7.2010 do 20.8.2010, a zo sumy 58,34 eur od 21.8.2010 az do zaplatenia,
a spolu so 17,30 % roénym urokom zo sumy 29,17 eur od 27.6.2010 do 20.8.2010, zo sumy 29,17
eur od 1.7.2010 do 20.8.2010, a zo sumy 29,17 eur od 31.7.2010 do 20.8.2010, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému v . rade nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na Okresnom stde Z. diia 27.6.2013 domabhal, aby sud ulozil Zalovanym
povinnost’ zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 1 067,52 eur, urok z omesSkania 9 % rone zo sumy
913,43 eur od 28.9.2012 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dnia 27.9.2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalobcom bola pohladavka vod&i Zalovanym postipena na Zalobcu. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia
16.9.2005 Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej suCastou su v8eobecné obchodné podmienky, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver s dohodnutymi podmienkami Eerpania s tym, Ze zmluva obsahuje
nalezitosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Pohlfadavka ku driu jej postupenia predstavovala
sumu 1 274,94 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 913,43 eur, riadneho uroku 154,09 eur, Uroku z
omeskania 207,42 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov 0,- eur. Ku dfiu podania navrhu Zalovany
ni¢ neuhradil. Sumu 207,42 eur predstavujucu Urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca sa odo dfia postupenia pohladavky snazil s Zalovanymi dohodnut, vysledkom &oho bola
dohoda medzi Zalobcom a Zalovanou v Il. rade. Zalovana v Il. rade v tejto dohode uznala zavézok a
pristapil k zavézku. Zalobca si sti¢asne uplatnil aj irok z omeskania poénuc diom 28.9.2012, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

Podanim Zalobcu dorué¢enym sudu dha 21.8.2013 Zalobca doplnil svoj navrh na zacatie konania a
uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy rsp. k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti neprislo. Splatnost’ Gveru
nastala diiom konec&nej splatnosti uveru uvedenym v &l. | zmluvy o splatkovom uUvere. Zmluvné uroky,



ktoré su sucastou istiny su vycislené odo dia Cerpania Uveru do datumu uhrady, resp. kone&nej
splatnosti Uveru. Zmluvné uroky vo vySke 154,09 eur, ktoré nie su suc€astou istiny su vycCislené odo
dfia nasledujuceho po konecnej splatnosti Uveru do datumu postupenia pohfadavky. Dha 6.3.2007
pbvodny veritel uzatvoril s odporcom v I. rade Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej povodny
veritel poskytol odporcovi uver vo vySke 1 078,80 eur. Datum poskytnutia Gveru ako aj pripisanie
penaznych prostriedkov na u€et odporkyne su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,,Schvalenie
uveru“ a ,,Bezhotovostné Cerpanie uveru®. V zmysle &l. |. zmluvy sa odporkyha zaviazala splatit' uver
s Urokovou sadzbou vo vyske 17,30 % p.a. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 26,62 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc
driom 20.10.2005 a s konecnou splatnostou dia 20.8.2010. V zmysle €.I. | Zmluvy si zmluvné strany
dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 eur. Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve potvrdil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podnienkami a sadzobnikom, suhlasil s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dia 27.9.2012 pdvodny veritel' postupil na Zalobcu vy3$Sie uvedenu
pohladavku v celkovej vySke 1274,94 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 913,43 eur, riadneho
uroku 154,09 eur a z Uroku z omeSkania vo vysSke 207,42 eur. Istina vo vySke 913,43 eur pozostava z
neuhradeného Gveru, poplatkov a zo zmluvnych Grokov. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v
celkovej vySke 1 211,43 eur a z uhrad odporcu bola na istinu zapo€itana suma 1155,02 eur a na urok
z omeSkania bola zapoc€itana suma 56,41 eur. Poplatky za spravu Uveru a poplatky za upomienky su v
celkovej vySke 212,41 eur. Zmluvné uroky predstavuju sumu 777,24 eur a su vycislené za prisludné
obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne: ku driu 30.9.2005 - 32 500 Sk * 17,30 % (vySka urokovej
sadzby) /360 (pocet dni v roku) * 15 (poc&et dni prisluSného obdobia) - od 16.9.2005 do 30.9.2005, t.j.
odo dria erpania Uveru do konca prislusného obdobia, ku dfiu 31.10.2005 - 32 784,30 Sk ( 32 500,- Sk +
vyCisleny zmluvny urok+ zauc¢tovanie poplatku s kapitalizaciou) * 17,30% ( vySka urokovej sadzby) /360
(pocet dni v roku) * 20 (pocet dni prislusného obdobia) - od 1.10.2005 do 20.10.2005 + 31 905,30 Sk
(32 784,30 Sk minus Uhrada odporcu) * 17,30% (vySka urokovej sadzby) /360 (pocet dni v roku) *
11 (pocCet dni prislusného obdobia) - od 21.10.2005 do 31.10.2005, t.j. do konca prislusného obdobia.
Tymto spésobom byli zmluvné uroky vy&islené tak, ako je uvedené v platobnej histérii odporcu. Urok z
omeskania vo vySke 207,42 eur bol v zmysle vyhatku z drokovych sadzieb vypog&itany pri sadzbe droku
z omeSkania 26,40 % p.a.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom C.. G.. XC/XXX/XXXX-XX zo dfia 22.5.2014 tak, Ze Zalobu vogi
obidvom Zalovanym zamietol a nepriznal Zalovanym nahradu trov konania. Voéi Zalovanému v |. rade
Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uverova zmluva neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN a preto sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Voéi Zalovanej v Il. rade sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
neakceptoval Zalovanou uznanie zavazku, pri¢om tato dohodu o uznani zavazku zo dha 23. januara
2013 vyhodnotil ako neplatnu a v konani na fiu neprihliadal, kedZe z dohody nie je vbbec zrejmé z
¢oho pozostava uznand istina 913,43 eur, a teda dohoda je neur€ita o do dévodu. Zdmer Zalobkyne
dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uznani zavazku vyhodnotil ako nekald
obchodnu praktiku a Zalobu i voéi Zalobkyni v Il. rade zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v€as
odvolanie Zalobca.

Rozsudkom Krajského sudu S. H. C.. G.. XXCo/XXX/XXXX - XXX zo dia 9.6.2015 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti zamietnutia Zaloby vod&i Zalovanej I/ ako i v Casti
nepriznania jej nahrady trov konania potvrdil a v asti zamietnutia Zaloby voci Zalovanému I/ zruSil a
vec mu vracia na dalie konanie. Zalovanej Il/ nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Dévodom zruSenia a vratenia rozsudku v €asti zalovaného |/ bola skuto€nost, ze sud prvého stupna
RPMN nepocital podla vzorca ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ale podfa vzorca ucinného az
od 1. jula 2006. Neexistencia zakonnej upravy nastupu ucinku bezurognosti a nespoplatnenia Uveru
ako nasledku neuvedenia v zmluve niektorych zdkonom predpisanych nalezitosti, ktora by tu bola uz
v Ease uzavretia zmluvy, musela viest' k posudzovaniu nalezitosti zmluvy, ale aj nasledkov pripadnej
absencie niektorej zo zakonom predpisanych nalezitosti podfa Upravy platnej a u¢innej v €ase uzavretia
zmluvy. Opak by bol totiz nepripustnou spatnou uc¢innostou novelizovaného pravneho predpisu, Cize tzv.
pravou retroaktivitou, ktora je ale z pohladu dostatocnej pravnej istoty u€astnikov dotknutého vztahu
a ich schopnosti orientovat’ sa v ich pravach a povinnostiach (definujucich obsah pravneho vztahu)
neakceptovatelna. Ak teda ZoSU v &ase uzavretia zmluvy naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere
reprezentovanu vyskou, poctom a terminmi splatok istiny, urokov a inych poplatkov (v zmysle ¢l. | §
4 ods. 2 pism. i/ ZoSU po jeho zmene zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.) sice obsahoval, avSak vyjadrenu
Ciasto¢ne inak (tu por. vyraz ,suma“ namiesto neskér pouzitého ,vyska“) a tiez vinom ustanoveni zakona



(v jeho &l. | § 4 ods. 2 pism. a/), naopak v3ak v takomto ¢ase neobsahoval nasledok absencie takejto
nalezitosti zmluvy, spoéivajuci v povaZzovani Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov (&l. | § 4 ods. 3 pism.
b/ veta druha ZoSU v rovnakom zneni), zaver sudu prvého stupiia o neexistencii prava zalobkyne na ni¢
iné nez tzv. istinu s irokom z omeskania poc&itanym z nej, by vyluéne z takéhoto dévodu (pre neuvedenie
v zmluve tu diskutovanej naleZitosti) nemohol obstat. Mohol vSak obstat z iného dévodu uvedeného
sudom prvého stupna, avSak len u urokov a poplatkov v Zmluve neuvedenych, v takom pripade v8ak
podrla &l. | § 4 ods. 5 ZoSU v zneni platnom a G&innom do 31. decembra 2007 vratane.

Predmetom konania a rozhodovania sudu zostala ¢ast tykajuca sa Zalovaného v |. rade, kedZe odvolaci
sud potvrdil zamietnutie navrhu voci Zalovanej v Il. rade. Povinnostou sudu prvého stupria je v
zmysle nazoru odvolacieho sudu v dalSom konani opatovne posudit dévodnost naroku Zalobkyne vo i
Zalovanému v |. rade, posudit’ prijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o splatkovom
uvere - €. I. 3 alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v pripade zistenia neprijatelnosti niektore;j
z podmienok uréit’ ju za neplatnu a v stlade s § 153 ods. 4 O.s.p. uviest jej znenie i vo vyroku rozsudku.
Sucastou nového rozhodnutia bude i rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany v |. rade, ktory svoju neu&ast’ neospravedinil. Sud, majuc
za splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol bez u€asti zalovaného a
prihliadol pritom na obsah spisu a na listinné dbkazy.

Sud oboznamil rozsudok Krajského sudu S. H. XXCo/XXX/XXXX - XXX a priebeh doterajSieho konania,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

Dra 16.9.2005 uzatvoril Zalovany v |. rade ako dIZznik s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 32 500,- Sk (1 078,80 eur) ako MINIGver do 10 minut s dohodnutou vy$kou
urokovej sadzby 17,30 % p.a. pevna do konec¢nej splatnosti Uveru. Poplatok za poskytnutie Uveru nebol
dohodnuty, poplatok za spravu uveru bol dohodnuty vo vyske 50,- Sk (1,66 eur) mesacne. V zmluve
bola dohodnuta vyska splatky 879,- Sk (29,17 eur) mesacne k 20. diu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuté na 20.10.2005 a kone&na splatnost 20.08.2010. RPMN bola uvedena vo vyske 9,28 %.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavky & XXXX/XXXX/CE zo dna 27.9.2012, uzavretej postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom,
ktorym je Zalobca sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane jej prislusenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. DIZnikom je osoba, s ktorou
postupca uzatvoril zmluvu o Uvere a ktora je oznacena v uverovej zmluve ako dlZznik alebo osoba, ktora
vstupila do postavenia tejto osoby. Podfa prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postiupena
pohfadavka voc&i zalovanému v |. rade vo vy8ke 1 274,94 eur, z toho istina 913,43 eur a uroky 361,51
eur. Listom zo dia 15.10.2012 pravny predchodca Zalobca oznamil odporcovi v 1. rade postupenie
pohladavky na spolog&nost EOS KSI, s.r.o.

Z listov Zalobcu zo dfa 7.5.2013 oznaceného ako ,,pokus o zmier® sud zistil, Ze Zzalovany v |. a ll. rade
boli vyzvani na zaplatenie celého zavazku zalobcovi, ktory predstavuje sumu 1324,94 eur najneskér do
14.5.2013.

Podla Dohody o uznani zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach €. spisu ( ACC): XXXXXXX zo
dnia 23.1.2013 Zalovany v Il. rade ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 Zak. &. 40/1964 Zb.
uznala zavazok Zalobcu €o do pravneho dévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorene;j
s pévodnym veritefom Slovenskd sporitelfia, a.s. €islo zmluvy XXXXXXXXX zo dfia 16.9.2005 a ktory
pozostava z istiny 913,43 eur, nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur a z prisluSenstva
pohladavky podia zmluvy a Groky z omeskania 8,75% roéne zo sumy 913,43 eur od 27.9.2012. Zalovana
v II. rade sa zaviazala splatit zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach vo vySke 32 eur vzdy k 15.
dfiu v mesiaci s ddtumom prvej splatky 15.2.2013.

Podla vypisu z uétu, ktoré pripojil do spisu Zalobca za obdobie od 16.9.2005 do 31.7.2011 Zalovany
zacal Cerpat’ uver 16.9.2005 a to vo vySke 32 500,- Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru
32 500,- Sk, sa tato istina zvysila o sumy uc&tovanych poplatkov, urokov z omeSkania a vyu&tovanych
urokov. Spdsob ich napoditavania preukazuje predmetny vypis z U¢tu. Odporcovi bol najskér uétovany



poplatok za vedenie uctu vo vyske 50,- Sk mesacne potom od 31.7.2006 vo vyske 60,- Sk mesaclne,
od 1.1.2009 vo vyske 1,99 eur (21x).

Z vysluchu Zalovaného v I. rade sud zistil, Ze so SLSP podpisoval Zmluvu o splatkovom uvere v r. 2005,
tuto sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. VOP ku Zmluve nepodpisoval. Nepamatal
si, i ho oboznamili aky je urok k tomuto Uveru a nebol oboznameny s RPMN. Nevedel, &i si precital
Zmluvu pred tym ako ju podpisal. Bolo to davno. Keby si mohol vybrat medzi arokom na pézi¢ke vo
vySke 17,30 % a urokom 9,28 % urcite by si vybral urok 9,28 %, nakolko takyto urok je vyhodnejsi. V tom
pripade by si p6zZic¢ku s urokom 17,30 % nebral. Nepodpisoval Zalobcovi dohodu o uznani zavazku ani o
splatkach. Nevedel, Ze jeho manzelka nieo také podpisovala. Ja zamestnany, jeho mesacény zarobok je
okolo 400 eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory patri matke. Ma dve mal. deti. Odporkyria v Il. rade
je jeho manzelka. Pohladavku by mohli splacat po 50 eur mesaéne pokial o tom sud rozhodne. Uver
splacali asi rok, potom ho prestali splacat’ nakolko a manzelka iSla na matersku a fin. im to nevychadzalo.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami st kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) Zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie: spotrebitefom fyzickd osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti; predavajiucim
podnikatelom, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 6 ods. 3 cit. Zak., konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uCely tohto zakona rozumie
konanie, ktoré méze privodit ujmu Uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1, 2 cit. Zak., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na $kodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi.

Zakon ¢&. 634/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov bol nésledne zrudeny a nahradeny zakonom ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Sud zastava nazor, Zze predmetnd zmluva o splatkovom Uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnickd osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
Cinnosti. Zmluva o splatkovom uvere je typovou zmluvou, uzatvaranou vo viacerych pripadoch,
pricom Zalovany jej obsah nemohol realne ovplyvnit. Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Je teda zrejmé, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmliv je nevyhnuté
pouzit’ aj v pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma
spravovat Obchodnym z&konnikom, ked charakter spotrebitel'skej zmluvy m4 tzv. absolutna obchodna
zmluva o uvere podfa Obch. zakonnika. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.
aprila 2015, Z.. R.. X O. XX/XXXX). Vzhladom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u¢astnikmi sud posudil
podmienky zmluvy v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta
v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni neskorSich prepisov. Z hladiska
zakonodarcom sledovaného ciefa ochrany spotrebitela podla cit. zdkona neexistuje Ziadna skuto¢nost
opodstatriujuca dojednanie alebo vylu€enie pravnej Upravy, podla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon
posudzovat.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len Ciasto¢ne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v |. rade doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy
a VSeobecné podmienky a ma za to, Zze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predposov ako aj
néleZitosti podla § 4 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

Dnha 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zékona €. 250/2007 Z.
z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika a ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007
Z. z. nadobudli uginnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
dfiom. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, Z.. R.. X O. XX/XXXX)

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Ak uplynula zdkonnom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava.

Z vySsie citovaného pravneho predpisu vyplyva, Ze sud ma na preml€anie prihliadat ex offo teda aj bez
namietky u€astnika.

Zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 16.9.2005 mal sud preukazané, Ze Zalovany mal splacat
uver v splatkach po 879,- Sk (29,17 eur) mesacne splatnych do 20. diia v mesiaci. Preto prva
splatka bola splatna dfia 20.10.2005 a posledna splatka bola splatna dfa 20.8.2010. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika premi€acia trojro¢na lehota jednotlivych splatok v tomto pripade za&ala plynat
odo dha ich zro&nosti. Zalovany poslednu splatku uhradil dia 15.3.2010 (vypis z G&tu &.I. 51). Prva
neuhradena splatka tak bola splatna 20.3.2010 a zro€na 21.3.2010, kedy pravny predchodca Zalobca
mohol pohladavku prvy krat uplatnit na sude a uplynula dna 21.3.2013. Navrh na sud bol podany



dna 27.6.2013, teda po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty vSetkych splatok do 20.6.2010, s tym, Ze
nepremiCuje sa cely uverovy dih naraz, ale kazda jednotliva splatka Uveru ma samostatnu trojro¢nu
premli€aciu dobu. Z toho vyplyva, Ze Zalobcovo pravo na zaplatenie dlznej sumy tychto splatok bolo
uz premi¢ané a kedZe ma sud povinnost prihliadat na preml&anie z uradnej povinnosti, sud nemohol
navrhovatelovi toto pravo priznat. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v ¢asti sumy 1 009,18
eur zamietol. Nepreml€anou zostala pohladavka za splatky Gveru splatné dria 20.7.2010 a 20.8.2010.
Spolu su to 2 splatky po 29,17 eur, t.j. spolu 58,34 eur a tuto €iastku sud Zalobcovi priznal ako dévodnu
a vo zvySku sud navrh ako preml&any zamietol.

V sulade so zmluvou vznikol Zalobcovi narok na riadny urok z uveru. V danom pripade sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi je mozné priznat Urok vo vySke dohodnutej v zmluve t.j. 17,30 % roCne a
to vzdy zo sumy nezaplatenej, nepremliCanej splatky t.j. zo splatky splatnej v mesiaci jun avsak len
od 27.6.2010, kedZe zvySok uroku je preml€any a zo spltaok splatnych v mesiaci jul a august 2010
vzdy do 20.8.2010, t.j. do diia koneénej splatnosti Gveru. Uroky z Gveru predstavuju odplatu alebo
cenu plnenia, avSak povinnost' dlZznika platit uroky z Uveru pocas celej doby, po ktoru tento uver, teda
pozi¢ané financné prostriedky neboli vratené veritefovi, ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zasada
plati az do tzv. splatnosti Uveru, pretoZe po zosplatneni Uveru nastupuju sank&né uroky z omeskania v
zmysle § 1 Nariadenia vlady. Po kone€nej splatnosti tveru Zalobcovi neprinalezia zmluvné uroky z uveru,
ale len uroky z omes$kania, ktoré maju sankénu povahu. Kone€na splatnost’ Uveru nastala 20.8.2010,
teda po€nuc diiom 21.8.2010, nemozno priznat’ Uroky z Uveru, ale len sankéné uroky z omes$kania.
V opacnom pripade by doslo ku kumul&cii nepriaznivého postihu dlznika ako spotrebitela, vo vztahu
ku ktorym by sa kumulativne poZadovalo zaplatenie urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, hoci
prave uroky z omeskania, ktoré sa aplikuju prave v pripade, ak nedochadza k riadnemu splateniu Gveru,
nahradzaju uroky z Uveru a maju zaroven aj sankénu povahu. Kumulacia arokov z Gveru, ako aj urokov z
omeskania v zmysle vysSie uvedeného by predstavovala neumernu a neprijatelnu zataz pre dlznika ako
spotrebitela. Takyto postup, ktory nepochybne je potrebné aplikovat v spotrebitelskych vztahoch, je v
sulade aj s ustanovenim § 497 Obchodného zékonnika €. 513/1991 Sb., podla ktorého zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. (rozsudok
Krajského sudu S. A. z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014). Z toho dévodu vznikol Zalobcovi narok na
uroku z Uveru za obdobie od 27.6.2010 do 20.8.2010 zo sumy 29,17 eur, za obdobie od 1.7.2010 do
20.8.2010 zo sumy 29,17 eur a za obdobie od 31.7.2010 do 20.8.2010 zo sumy 29,17 eur, kedZe urok
bol splatny v posledny defi kalendarneho mesiaca.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhfadom k tomu Ze Zalovany |/ bol v ome8kani so splacanim uUveru, Zalobca ma narok na urok z
omeskania z nepreml¢anej €asti pohladavky. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 29,17 eur od 21.7.2010 do 20.8.2010 a 58,34 eur od 21.8.2010 do zaplatenia. Tato
vySka uroku z omeskania, ktord poZadoval navrhovatel neprevy3uje zakonnu vysku uroku z omeskania
uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nakofko Zalovany |/ mal v konani
vacsi uspech ako navrhovatel (z 1067,52 eur priznané 58,34 eur, t.j. 5 % Uspech navrhovatela ). AvSak
Zalovanému |/, ktory mal vo veci va&si uspech nepriznal ndhradu trov konania, nakofko Zalovany I/ si
nahradu trov neuplatnil a taktiez mu Ziadne trovy ani nevznikli. O trovach Zalovanej v Il. rade uz bolo
rozhodnuté v predchadzajucom rozsudku, ktory odvolaci sud potvrdil.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu S. H., vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



